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Editorial

Die Unterstlitzung einer selbstbestimmten Lebensfiihrung in gelingenden
Gemeinschaften ist flr eine menschenrechtsbasierte Soziale Arbeit oberste Ver-
pflichtung. Die International Federation of Social Work kleidet diesen normativen
Sachverhalt in die Formulierung der ,Befreiung des Menschen” als Gipfelpunkt
professioneller Sozialer Arbeit. Damit knipft sie das Selbstverstandnis Sozialer
Arbeit unmittelbar an das anthropologische Grunddatum menschlicher Freiheit.

Freilich ist das Verstandnis menschlicher Freiheit durchaus strittig — in der 6f-
fentlichen Diskussion ebenso wie in der philosophischen oder auch sozialwissen-
schaftlichen Debatte. Es oszilliert zwischen einerseits einem pointiert libertaren
Verstandnis, das die Freiheit eines Menschen prinzipiell nur durch die Freiheits-
raume anderer begrenzt sieht, und andererseits einem dezidiert kommunikativen
Verstandnis, das die Verwirklichung eigener Freiheit an die reale Affirmation der
Freiheit anderer bindet - und das nicht schon im Modus des bloBen Tolerierens
oder Respektierens, sondern erst im Modus des Ermdglichens und Beférderns hu-
maner Entfaltungsmaoglichkeiten der Anderen und damit auch seiner Selbst.

Wie ordnet sich Soziale Arbeit in dieses Spektrum ein? Das vorliegende
EthikJournal greift diese Debatte auf. Leitend ist dabei die Frage, was Freiheit im
Kontext Sozialer Arbeit bedeuten kann und soll. Gibt es einen einheitlichen Be-
griff von Freiheit, an dem sich Soziale Arbeit insgesamt orientieren kann? Oder
lassen sich aus unterschiedlichen Praxisfeldern auch unterschiedliche Freiheits-
verstandnisse rekonstruieren? Wie verhalt sich dann der Begriff der Freiheit zum
Begriff der Selbstbestimmung? Welche Bedeutung hat die Unterscheidung zwi-
schen individualistischem und sozialem Freiheitsverstandnis fir die Praxis Sozia-
ler Arbeit? Diese Fragen werden aus unterschiedlichen disziplinaren Perspektiven
und mit Bezug auf unterschiedliche Praxisfelder erortert.

Im ersten Beitrag dieser Ausgabe fragen Andreas Heinz und Sabine Miiller, was
freier Wille im Kontext der Psychiatrie bedeuten kann. Dabei stellen sie zunachst
heraus, wie umstritten die Mdglichkeit eines freien Willens Gberhaupt ist: Lang
wahrende Debatten zwischen Libertarismus und Determinismus sind nicht ent-
schieden und damit stehen auch Fragen von Schuldfahigkeit und Funktion von
Strafe weiter im Raum. Die Autor:innen argumentieren fur eine Sicht auf Schuld
und Verantwortung als graduell abgestufte Eigenschaften. Im psychiatrischen
Kontext wird die Moglichkeit zu freiem Willen regelmaBig im Zusammenhang mit
potenziellen Zwangsbehandlungen relevant. Mit einem graduellen Konzept von
Einsichts-, Urteils- und Steuerungsfahigkeit lieBen sich demnach Entscheidungen
zur personlichen Lebensfiihrung und Handlungsalternativen besser entwickeln
als mit einer pauschalen Beurteilung der Einsichtsfahigkeit einer Person.
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Vom Zusammenhang zwischen Freiheit und Inklusion handelt der Beitrag
von Ulf Liedke. Er geht von den Begriffen negativer, positiver und kommunikati-
ver beziehungsweise sozialer Freiheit aus und zeigt, wie inklusive Anerkennung
von Heterogenitat und Vielfalt mit allen drei Begriffen verbunden ist. Menschen-
rechtsbasierte Inklusion als anspruchsvolles normatives Konzept setzt personliche
Freiheitsrechte ebenso voraus wie Partizipations- und Teilhaberechte. Tatsachlich
verwirklichen lasst es sich aber erst durch kommunikative Freiheit: durch eine
Wir-Perspektive, aus der die Absichten der Anderen zum Bestandteil der eigenen
Intentionen werden. Diese Perspektive, so der Autor, braucht auch in der Praxis
der Sozialen Arbeit eine noch konsequentere Verankerung beispielsweise durch
Rahmenbedingung zur Férderung freiheitlich spontanen Antworthandelns, durch
Community Organizing und durch eine Politik Sozialer Arbeit, die sich als Men-
schenrechtsprofession versteht.

Johannes Giesinger setzt sich mit dem Begriff der Autonomie aus padagogi-
scher Perspektive auseinander und entwickelt eine Konzeption von Autonomie-
erziehung als Einfiihrung in Praktiken der Selbstverstandigung. Diese Konzeption
positioniert er zwischen unterschiedlichen Polen in der Debatte zum Autonomie-
begriff. Gesucht ist aus padagogischer Perspektive ein Autonomieverstandnis, das
sowohl handlungsorientierend als auch realisierbar ist. Gleichzeitig stellt der Autor
fest, wie unterschiedlich Autonomiebegriffe sind und sein miissen, wenn sie unter-
schiedliche Funktionen fokussieren. Autonomie als Zielvorgabe eines Erziehungs-
prozesses legt eine weitgehende, anspruchsvolle Vorstellung eines autonomen
Selbst nahe. Autonomie als Bedingung fiir Respekt im padagogischen Kontext
unterstellt dagegen einen minimalistischen und maoglichst inklusiven Begriff. Die
vom Autor vorgeschlagene Konzeption der Autonomieerziehung verbindet diese
Funktionen und Verstandnisse.

Ob und wie Freiheit auch in geschlossenen Heimen - also bei Freiheitsentzug
- moglich ist, fragt Sabine Pankofer in ihrem Beitrag. An einem fiktiven aber rea-
listischen Beispiel kann sie nachvollziehen, welche Bedeutung theoretische Frei-
heitsbegriffe in der konkreten Praxis Sozialer Arbeit haben. Freiheitsentziehende
Unterbringungen sind rechtlich eng geregelt und stellen padagogisch besondere
Herausforderungen dar. Die Autorin diskutiert Kritik an solchen Unterbringungen
aus padagogischer und ethischer Perspektive und wertet empirische Forschung
zu deren Wirkung aus. Dabei kommt sie zu dem Schluss, dass auch innerhalb eines
freiheitsentziehendes Rahmens Selbstbestimmung und Freiheit entwickelt wer-
den konnen. Die Unterstlitzung beim Aufbau von Selbstbestimmung wird dann
zur Kernaufgabe der Sozialen Arbeit. Voraussetzung dafiir sind ein gelungener Be-
ziehungsaufbau sowie Partizipation und Kooperation.
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Kristina Kieslinger lotet das Freiheitsverstandnis der theologischen Ethik aus
und fragt nach deren Beitrag fiir die Praxis Sozialer Arbeit. Im Zentrum ihrer Aus-
einandersetzung steht der Begriff der,relationalen Autonomie’, der die Bedeutung
sozialer Beziehungen und Kontexte fiur die Entwicklung von Autonomie betont.
Die Autorin diskutiert und systematisiert unterschiedliche Konzepte relationaler
Autonomie, deren Abgrenzungen und Uberschneidungen, um dann die theologi-
sche Ethik im Verhaltnis zu diesen Konzepten zu positionieren. Als deren zentralen
Beitrag sieht sie die Berlicksichtigung von Transzendenz bei der Konzeption rela-
tionaler Autonomie. Am Beispiel eines Falles aus der Straffalligenhilfe erortert sie,
wie diese theologische Konzeption zur Achtung der Unverfligbarkeit des Anderen
und damit zur Entlastung der Handelnden von Leistungs- und Machbarkeitsan-
sprichen beitragen kann.

Wir wiinschen eine anregende Lektire.
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