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Abstract

Was bedeutet die Behauptung von Theolog*innen, dass sich Freiheit nur in
Beziehung verwirklichen kdonne, im Fall eines Haftlings, der aufgrund zweier
lebenslanger Haftstrafen nach Suizidassistenz verlangt? Dieser Artikel vertritt
die These, dass der Beitrag der Theologischen Ethik zum Freiheitsdiskurs in
der Sozialen Arbeit in einer relational gefassten Autonomie liegt. Durch die
Beziehung zu einem Absoluten steht der Mensch in einer Dialektik des Sich-
Selbst-Uberschreitens (Transzendenz) und Zu-Sich-Selbst-Kommens. Sozialar-
beiter*innen kdnnen ihren Klient*innen zur Transzendenz werden (und umge-
kehrt!), und zu deren gelingendem Leben beitragen. Dazu missen Strukturen,
welche Beziehungen des Menschen untergraben oder gar scheitern lassen,
radikal in Frage gestellt werden.
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1 ,Sollich jetzt fiir meine Klient*innen beten?!” -
Perspektiven angehender Sozialarbeiter*innen

,S0ll ich jetzt fur meine Klient*innen beten, oder was?!” - so fragte mich eine
Studierende im Bachelor-Studiengang ,Soziale Arbeit’ halb provokant, halb ver-
unsichert auf die Auseinandersetzung mit der existenzphilosophischen Grundle-
gung von Moral durch Sgren Kierkegaard. Wir hatten in mehreren Sitzungen ver-
schiedene Ansdtze der Ethik erarbeitet, deren Bedeutung fiir die Begriindung und
Legitimation sozialprofessionellen Handelns ergriindet' und schlieBlich versucht,

1 AlsGrundlage diente uns Dungs 2013.
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Konsequenzen flr eine reale Praxissituation zu finden. Es war bei den Studieren-
den, die diese Zumutung der Konfrontation mit einem theologischen Denker auf
sich nahmen, ein deutliches Ringen zu spuren, welche Bedeutung Religion und
Glaube fir ihr sozialarbeiterisches Wirken haben kdnnte. Sie waren etwas auf der
Spur, das iiber ein reines ,Religionsstunden-lch“? hinausging. Ein Antwortversuch
eines Kommilitonen ging Uber die Bibel: Man kdnne ja diese Texte wie Geschich-
ten lesen und sehen, ob sich darin, wenn nicht so etwas wie eine Loésung, doch
eine Anregung fiir das eigene Sein und Handeln finden kénne. Auf meine - eben-
falls etwas provokante und verunsicherte — Frage, ob sie das Beten fiir oder mit
Klient*innen zumindest der Neugierde halber mal ausprobieren wiirden, war dann
deutliches Befremden zu spiiren, die Idee einer solchen Aktion doch zu abwegig. Dies
lag, meiner Wahrnehmung nach, nicht am Vollzug, sich einer - wie auch immer gear-
teten - Hoheren Macht, anzuvertrauen. Vielmehr kam der, auch in anderen Sitzungen
immer wieder spurbare und verbalisierte Heteronomieverdacht gegentber Religion
und vor allem gegentiber den Kirchen zum Ausdruck. Dieser ist wohl fiir die Katholi-
sche Kirche® und ihre Theologie eine der groten Herausforderungen: Erwarten Men-
schen von ihnen noch Antworten, welche sie in ihrer eigenen Lebensgestaltung als
befreiend und erfiillend erfahren? Eine mdgliche Richtung hierfir kdnnte die fiir theo-
logische Ethiker*innen beliebte Denkform der ,relationalen Autonomie” sein.

Dieser Artikel vertritt die These, dass der Beitrag einer theologischen Fassung
der ,relationalen Autonomie” und ihrer Konsequenzen fiir die Soziale Arbeit in der
Transzendenz (vom lat. transcendere = liberschreiten) des Menschen liegt: der Mensch
kann sich selbst auf einen Anderen hin Uberschreiten, ja sogar bis auf ein Absolutes
hin. Gleichzeitig Uiberschreitet sich das personal gedachte Absolute auch auf den Men-
schen hin. Durch die Bewegung des Sich-Selbst-Uberschreitens entsteht ein Raum,
der sich einer unmittelbaren Logik der Verfligbarkeit bzw. der ,Verfiigbarmachung
durch den Anderen aber auch durch die sich tUberschreitende Person selbst wider-
setzt.’

Ubertragen auf die Soziale Arbeit bedeutet dies, dass die sozialprofessionell han-
delnden Personen ihren Klient*innen zur Transzendenz werden (und umgekehrt!),

2 Dieser Begriff beschreibt das Phanomen, dass Schiiler*innen im Religionsunterricht plotzlich
ganz selbstverstandlich ,fromme® Gedanken und Positionen vertreten, da sie denken, dass
dies von den Lehrer*innen erwartet werde — nicht immer, weil sie tatsachlich in ihre Lebens-
welt integriert sind; (vgl. Roth 2008).

3 Als katholische Theologin mochte ich mich in meinem Sprechen auf die eigene Institution
beschranken.

4 Vgl. hierzu die ,Vier Dimension der Verflgbarkeit“ nach Hartmut Rosa: ,sichtbar machen®, ,er-
reichbar bzw. zugdnglich machen®, beherrschbar machen® und die ,Dimension des Nutzbar-
machens®; (Rosa 2019, 21-22).

5 Vgl Kieslinger 2023, 435-426.
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und zu deren gelingendem Leben beitragen kdnnen. Gleichzeitig stellt diese Kon-
zeption relationaler Autonomie Strukturen radikal in Frage, welche Beziehungen
des Menschen - wozu die Selbstbeziehung explizit mit dazugehort — untergraben
oder gar scheitern lassen.

Dieser Beitrag bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Immanenz und Trans-
zendenz und versucht darin einen reduktionistischen Autonomiebegriff zugunsten
eines beziehungsstarken (siehe die Erlauterungen zu den stark relationalen Auto-
nomiekonzeptionen) zu tiberwinden. Welche Konsequenzen dies fiir Theorie und
Praxis Sozialer Arbeit zeitigt, soll Gegenstand der folgenden Uberlegungen sein.
Dafiuir werden in einem ersten Schritt verschiedene Ansatze relationaler Autono-
mie systematisiert und in ihrer Ndhe zu theologischen Uberlegungen untersucht.
Diese flihren unweigerlich zu subjektphilosophischen Gedankengdngen und der
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Entwirfen der Bewusstseinstheorie. In
einem weiteren Schritt werden diese Erkenntnisse mit Theorie und Praxis Sozia-
ler Arbeit in Berlihrung gebracht: Dies geschieht anhand des Falles eines Mannes,
der eine zweifach lebenslangliche Haftstrafe verbiif3t und nach Beihilfe zum Suizid
verlangt. Wie kann dies unter dem Blickwinkel einer relationalen Autonomie ein-
geordnet werden und welche moglichen Konsequenzen folgen daraus? In einem
letzten Schritt werden die verschiedenen Faden zur Bedeutung einer theologisch
verstandenen relationalen Autonomie fiir die Soziale Arbeit zu einem Fazit zusam-
mengeknipft, an dessen losen Enden gerne weitergesponnen werden darf.

2 Autonomie und Beziehung - alles ist relational?

2.1 Arten relationaler Autonomie - und die Theologie?

Um den Zugang einer Theologischen Ethik zur Frage nach der relationalen Au-
tonomie darstellen und ihren Beitrag zu einem angewandten Freiheitsverstandnis
(in) der Sozialen Arbeit bewerten zu kdnnen, sollen im Folgenden unterschied-
liche Modelle relationaler Autonomie vorgestellt werden. Um ein moglichst dif-
ferenziertes und gleichzeitig systematisches Bild zu zeichnen, werden zwei Kate-
gorisierungssysteme relationaler Autonomie lGbereinandergelegt. Es handelt sich
um die Systematisierung relationaler Autonomie nach Johannes S. Ach und Bet-
tina Schone-Seifert (2013), welche diese in Herausarbeitung der Patientenauto-
nomie in einer Verhaltnisbestimmung zum ,Standardmodell von Autonomie in der
Medizinethik (Beauchamp/Childress)” (Ach/Schoéne-Seifert 2013, 46) entworfen
haben.® Beauchamp und Childress (2013) beschreiben vier Prinzipien der Bioethik:
Selbstbestimmung, Flrsorge, Nicht-Schaden und Gerechtigkeit. Damit legen sie
eine Prinzipienethik vor, die als Matrix fiir (vor allem klinische) Entscheidungen ge-
nutzt wird, und einen pluralistischen Ansatz fiir interdisziplindare Gruppen bietet.

6 Beauchamp und Childress 2013.
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Allerdings ist auch die Kritik ihrer Prinzipien als ,thick in status, thin in content”’

- also gewichtig in ihrer Stellenwert, aber duinn in ihrer inhaltlichen Fullung - nur
schwer von der Hand zu weisen.

Die Einteilung von Ach und Schone-Seifert in schwach und stark relationale
Entwirfe wird mit der Kategorisierung von Angelika Walser kombiniert, welche
relationale Entwirfe im Kontext der Leihmutterschaft betrachtet und eine zwei-
bzw. dreiteilige Gliederung in prozedurale und substantielle Konzepte vornimmt -
die kompetenzorientierte Autonomie stellt eine Mischform beider dar (vgl. Walser
2023, 117).

2.1.1 Begriffsbestimmungen

Der in der theologisch-ethischen Diktion oft als univok wirkende Begriff der re-
lationalen Autonomie ist bei ndherer Betrachtung tatsachlich ein ,Sammelbegriff
(umbrella term)” (Ach/Schone-Seifert 2013, 48; Hervorhebung im Original) oder
,Dachbegriff” (Walser 2023, 117) flr nicht leicht auf einen Punkt zu bringende
Konzeptionen. Der kleinste gemeinsame Nenner liegt in der Uberzeugung, dass
Personen in soziale Kontexte eingebunden sind und ihre Identitdt durch soziale
Beziehungen wie durch gesellschaftliche Determinanten wie Geschlecht, sozialer
Status oder ethnische Zugehdorigkeit gepragt wird (vgl. Ach/Schéne-Seifert 2013,
49). Die Annahme, dass der Mensch durch sein soziales Umfeld beeinflusst ist,
wirkt sich auch auf die Konzeption der Autonomie® aus. Diese sei in Entwiirfen, die
sich als relational klassifizieren lassen, nach Angelika Walser keine moralische Au-
tonomie in einem kantischen Sinne, sondern personale Autonomie® und misse als
.psychosoziale Kategorie” aufgefasst werden, ,d. h. als individuelle Befahigung, in
allen Lebensbereichen ein selbstbestimmtes Leben zu fihren” (Walser 2023, 117).

Bevor die einzelnen Zugdnge zu relationaler Autonomie vorgestellt und kate-
gorisiert werden, sind noch ein paar Begriffsklarungen notwendig. Es handelt sich
um vier Begriffspaare, welche das Feld zwischen Theorie und Praxis, Autonomie
und Relationalitat aufspannen.

1) Autonomiebegriff vs. Autonomieprinzip: Hier steh der,Autonomiebegriff* (Ach/
Schone-Seifert 2013, 44; Hervorheb. im Original) in seiner theoretischen Konstruk-
tion in Polaritat zum ,Prinzip des Respekts vor der Autonomie” (Ach/Schone-Seifert
2013, 44; Hervorh. im Original), welches auf die Bedeutung der personalen Auto-
nomie fur Dritte abhebt.

7 Lee?2010, 525.

8 Der Versuch einer Systematisierung kommt einer Mammut-Aufgabe gleich. Fir einen Uber-
blick vgl. Haker 2013, 144.

9  Walser unterscheidet weiter zwischen der personalen und der ,personliche[n] Autonomie,
welche die ,individuelle Autonomie einer Persdnlichkeit mit ihren ganz spezifischen Eigen-
schaften und Wiinschen in ihrem personlichen Umfeld” darstellt (Walser 2023, 117).
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2) Schwach relationale vs. stark relationale Entwiirfe: Diese Differenzierung fiih-
ren Ach/Schoéne-Seifert (2013, 56-57) mit der ReferenzgroBe des bereits erwahn-
ten Standardmodells von Autonomie in der Medizinethik ein. Schwach relationale
Entwirfe vertreten einen ,beziehungssensitiven individualistischen Autonomie-
begriff” (56), welcher an den grundlegenden Pramissen von Beauchamp und
Childress festhalt (vgl. 57). Im Gegensatz dazu machen stark relationale Entwiirfe
eine Revision des Standardmodells notwendig, da sie dieser formalen Konzeption
materiale Kriterien hinzufligen.

3) Prozedurale vs. substantielle Konzeptionen: Walser arbeitet zwei Kriterien zum
Vorliegen eines prozedural-relationalen Autonomiebegriffs heraus:,Authentizitat”
und ,prozedurale Unabhdngigkeit” (Walser 2013, 120). Authentizitat wird durch
das innere Selbst einer Person konstituiert, ihre einzigartige Identitat, welche sie
unverwechselbar macht und die letzte Bastion der Selbststandigkeit der Person
wahrt. Diese wird durch die Reflexionsfahigkeit gewahrleistet, also zu allen bedin-
genden Umstanden auf Abstand gehen zu kdnnen und sich auf das Eigene zu be-
ziehen. Daflir ist eine prozedurale Unabhangigkeit notwendig, welche sich durch
Freiheit von inneren und dulBeren Zwangen auszeichnet. Im Gegensatz dazu fillen
substantiell-relationale Entwirfe diese formalen Bedingungen mit Inhalt, indem
auf einem Zusammenhang von Autonomie mit Werten (z.B. Wiirde) bestanden
wird und Autonomie ,zumindest teilweise als Funktion sozio-relationaler Bezlige”
(Walser 2023, 129) angesehen wird. Eine dritte Kategorie kann auf dem Kontinuum
von prozeduralen und substantiellen Entwiirfen angesiedelt werden: Kompetenz-
orientierung. Kompetenzorientierte Ansatze fligen den formalen Bedingungen
prozeduraler Konzeptionen materiale in Form von Kompetenzen hinzu (vgl. Walser
2023, 135).

4) Internalistische vs. externalistische Ansctze'®: Prozedurale Konzeptionen kon-
nen als ,internalistisch” (Walser 2023, 128) bezeichnet werden, da sich die persona-
le Autonomie hauptsachlich durch den Fokus auf die Reflexionsfahigkeit im Inne-
ren der Person abspielt. Im Gegenzug dazu gehen externalistische Zugange davon
aus, dass relationale Autonomie ,die Moglichkeit der Kontrolle Giber die duBBeren
Umstande voraus[setzt, K.K.], unter denen ein Individuum lebt” (Walser 2023, 129)
- und sich nicht nur mental dazu verhalten kann.

Die Kategoriensysteme von Ach/Schdne-Seifert und Walser tiberschneiden sich
der Sache - wenn auch nicht der Begrifflichkeit nach - bei der Einteilung in ,schwa-
che/starke” bzw. ,prozedurale/substantielle” Konzeptionen mit dem entscheiden-
den Kriterium der materialen Unbestimmtheit ersterer bzw. Bestimmtheit letzterer.

10 Die Begrifflichkeit wurde durch Marina Oshana entwickelt und ist den substantiellen Ent-
wirfen zuzuordnen - was die negative Bewertung prozeduraler Entwirfe als ,internalistisch*
nachvollziehbar macht (vgl. Walser 2023, 128-129).
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Kategoriensystemen besteht
darin, dass sich Ach/Schone-Seifert eindeutig als Vertreter*innen der schwachen
bzw. prozeduralen Konzeption zuordnen lassen, wahrend Walser in ihrem feminis-
tischen Zugang eher auf der Linie substantieller Konzeptionen argumentiert.

Nach dieser Begriffsklarung kénnen die einzelnen Zugange nun naher vorge-

stellt und inhaltlich gefillt werden

2.1.2 Kategoriensystem

Schwach relational bzw. prozedurale Ansdtze konnen durch das Vorhandensein
dreier Bedingungen charakterisiert werden: 1) Befahigung zu autonomer Entschei-
dung, 2) Freiheit von Zwang/Kontrolle und 3) intakte Sozialbeziehungen. Da diese
fiir einen medizinethischen Kontext der Arzt*innen-Patient*innen-Beziehung auf-
gestellt wurden, versuche ich diese mit Blick auf einen sozialarbeiterischen Kon-
text zu Ubersetzen:

1) Um eine autonome Handlung formal abzusichern, geht es nicht nur darum,
dass Sozialarbeiter*innen die Entscheidung ihrer Klient*innen respektieren, son-
dern diese auch zu dieser Entscheidung befahigen (vgl. Ach/Schone-Seifert 2013,
49-51). Eine sogenannte informierte Einwilligung setzt also nicht nur die Kenntnis
der zur Verfliigung stehenden Fakten voraus, welche durch die Fachkraft dargelegt
werden, sondern die Berlicksichtigung der kontextuellen Faktoren (handelt es sich
beispielswiese um eine freiwillige oder eine Pflichtberatung?). Dieses Kriterium
wirkt m. E. der Vorstellung vieler angehender Fachkrafte entgegen, sie wiirden
vermeintlich neutral beraten, indem alle Fakten auf den Tisch gelegt werden und
die Entscheidung lage dann allein bei den Klient*innen. Diese Einstellung unter-
schatzt die Wirkung (wenn nicht sogar Autoritat) einer sozialprofessionellen Per-
son. Durch das Bewusstsein Uiber die Bedeutung des Kontextes kann die autonome
Entscheidung der Klient*innen unterstiitzt werden.

2) Das negative Kriterium der Freiheit von Zwang bzw. Kontrolle durch aul3en
ware vor allem im Kontext der Sozialen Arbeit einer eigenen Betrachtung wert. Wie
Ach/Schone Seifert (2013, 51-52) herausstellen, ist die Bedingung der Kontrollfrei-
heit zentral fiir schwach relationale sowie prozedurale Entwiirfe. AuBerst heikel
festzustellen ist allerdings der sogenannte ,cut-off point auf dem Spektrum mog-
licher Einflisse auf die Entscheidung” (Ach/Schéne-Seifert 2013, 52; Hervorh. im
Original) von Klient*innen. Hier wird die Frage nach der Feststellung der Freiverant-
wortlichkeit' virulent. Wie eng oder weit muss der Kreis um die Entscheidung des
Mannes, der eine 30-jahrige Haftstrafe verb(iBt und nach Suizidassistenz verlangt,
gezogen werden? Welche Faktoren werden beriicksichtigt, welche nicht? Wird der
Kreis zu eng gezogen, besteht die Gefahr, Entscheidungen individualistisch zu

11 Vgl. hierzu die Stellungnahme des Deutschen Ethikrates ,Suizid - Verantwortung, Pravention
und Freiverantwortlichkeit (Deutscher Ethikrat 2022).
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verklrzen, wird er zu weit gezogen, kann keine (autonome) Entscheidung mehr
getroffen werden, weil der Kontext (Justizsystem) ab einem gewissen Punkt nicht
mehr verdanderbar ist.

3) Dies fuhrt zum letzten Kriterium: Prozedurale Entwiirfe gehen davon aus,
dass eine Person flr eine autonome Entscheidung ,ein elementares Zutrauen in
ihre eigene Verlasslichkeit und in ihre grundlegenden Fahigkeiten haben und sich
selbst fir wert halten [muss, K.K.], eine (bestimmte) Entscheidung zu treffen bzw.
eine (bestimmte) Handlung auszufiihren” (Ach/Schoéne-Seifert 2013, 52). Das be-
deutet aber, dass ein Mensch moglichst forderliche Sozial(isations)beziehungen
nicht nur flr den Erwerb, sondern auch fiir den Erhalt seiner Autonomie bendtigt.
Liegen diese nicht vor, misste Menschen - und hier stehen viele Zielgruppen So-
zialer Arbeit an vorderster Stelle — die Fahigkeit zu autonomen Entscheidungen
abgesprochen werden, was zu problematisieren ist. Ach/Schone-Seifert denken
hier m.E. zu stark dichotomisch: entweder man ist autonom, oder man ist es nicht.
Soziale Bedingungen mit einzubeziehen, heilst nicht, Gruppen auszuschliel3en,
sondern zu fragen, wie diese Bedingungen so verandert werden kdnnen, dass die
Menschen zum Vollzug ihrer Autonomie empowered werden (vgl. Kriterium der
Befahigung). Es ginge m.E. nach darum, auf die Verbesserung von Sozial(isations)
beziehungen strukturell hinzuarbeiten, ohne Menschen in prekaren Lebenslagen
von vorneherein zumindest gedanklich zu entmiindigen.

Spatestens an dieser Stelle kann der Grenzstein hin zu den stark relationalen bzw.
substantiellen Ansdtzen Uberschritten werden, da das formale Kriterium der gelin-
genden Sozialbeziehungen nur schwer ohne eine inhaltliche Fillung zu denken
ist. Hier siedeln sich auf dem Kontinuum zwischen stark/prozedural und schwach/
substantiell relationalen Ansatzen die kompetenzorientierten Zugange zu Auto-
nomie an. Auch hier gibt es drei Kriterien: 1) Relationale Fahigkeiten, 2) forderliche
soziale Umstande und 3) Anfrage an eine strikte Subjekt-Subjekt-Trennung.

1) Um autonom entscheiden zu kdnnen mussen Klient*innen ,bestimmte rela-
tionale Kompetenzen besitzen” (Ach/Schone-Seifert 2013, 53). Dabei geht es zum
Beispiel darum, Sorge fir sich selbst aber auch flir andere Personen (ibernehmen
zu koénnen, was moéglicherweise bestimmte Zielgruppen Sozialer Arbeit von au-
tonomen Entscheidungen exkludiert. Auch hier ware meine Anfrage, ob — wenn
nicht auf der Ebene des Autonomiebegriffs, aber doch auf der Ebene des Prinzips
des Respekts vor der Autonomie - eine Differenzierung mdoglich ist: Kann z.B. einer
aus welchen Griinden auch immer in ihrer Empathie eingeschrankten Person nicht
mit dem gleichen Respekt ihren Lebensentscheidungen gegentliber - sofern sie
damit anderen nicht schadet - begegnet werden und gleichzeitig auf eine struk-
turelle Verbesserung ihrer Umstande hingearbeitet werden?

2) Damit sind wir bei der zweiten Bedingung: Substantielle Autonomiekonzep-
tionen nehmen an,,dass autonome Entscheidungen nur bei Vorliegen bestimmter,
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inhaltlich ausgezeichneter sozialer Umstande mdglich sind” (Ach/Schéne-Seifert
2013, 54). Zur Ausbildung und Aufrechterhaltung eines autonomen Lebensvoll-
zugs reicht also das Vorhandensein kontrollfreier Beziehungen nicht aus, es muss-
ten bestimmte Formen gelingender Beziehungen gegeben sein. Auch wenn ich
die Gefahr des Paternalismus sehe (vgl. Ach/Schone-Seifert 2013, 55), mochte ich
darauf hinweisen, dass dies fiir jegliche Konzeption der Fall sein wird, die sich nicht
auf rein formale Kriterien beschrankt oder sich der lllusion der Neutralitat und Ob-
jektivitat von menschlichen Interaktionen (zumal in asymmetrischen Konstellatio-
nen) hingibt. M.E. gilt es die den Lebensentwiirfen zugrundeliegenden Werte so
gut wie moglich transparent zu machen und einen offenen Austausch dariber an-
zustreben.

3) Das letzte Kriterium fiir das Vorliegen eines stark relationalen Autonomiekon-
zepts liegt in der ,Forderung, die Grenze zwischen Individuum und Angehdrigen
durchlassig zu machen” (Ach/Schone-Seifert 2013, 56). Die These, dass Menschen
durch ihre Beziehungen gepragt sind, wird damit noch einen Schritt weitergefihrt,
indem die Grenzen zwischen autonomen Subjekten durchlassig werden, nicht nur
im Sinne einer psychologisch zu erklarenden Verbundenheit, sondern als ,meta-
physische Behauptung” (Ach/Schone-Seifert 2013, 56). Flir Ach/Schoéne-Seifert ge-
horen Vertreter*innen derartiger Positionen zu den ,,Extremisten” (2013, 56) der
Debatte. Doch es ist genau der Punkt an dem — will man sich dem theologischen
Beitrag zum Autonomie-Diskurs anndahern - weitergegangen werden muss. Dass
der dem Autonomiebegriff zugrundeliegende Subjektbegriff nicht nur fir Theo-
log*innen, sondern auch fur Philosoph*innen eine Herausforderung darstellt, sol-
len die Uberlegungen in 3.2 zeigen. Zuvor soll ein kurzes Zwischenfazit stehen,
welches die Theologie in das vorgelegte Kategoriensystem einordnet.

Abbildung 1: Konzeptionen relationaler Autonomie:
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Bafihigung redationale
Selbst o Wert POMEARnTen Transzendenz
— i i — — - ——— dir
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Abbildung 1 setzt die unterschiedlichen Konzeptionen relationaler Autonomie
zu einander in Beziehung, indem die schwach relationalen bzw. prozeduralen Ent-
wirfe als einem Pol im Kontinuum dem Pol der stark relationalen bzw. substantiel-
len Entwiirfe gegentibergestellt wird. In der Mitte des Fadenkreuzes steht die kom-
petenzorientierte Autonomiekonzeption, da sie mit dem Fokus auf den Selbstwert
und das Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten einerseits eine Scharnierfunktion
zwischen den Endpunkten wahrnehmen, gleichzeitig aber auch als Grenzstein
fungieren kann, um formale und materiale Ansatze nicht auseinander- aber auch

nicht in eins fallen zu lassen.

2.1.3 ... und die Theologie? Ein Zwischenfazit

Es wiirde den vorliegenden Beitrag weit Ubersteigen, alle gegenwartigen theo-
logisch-ethischen Autonomie-Konzeptionen in das vorgestellte Raster einzuord-
nen. Es kann aber behauptet werden, dass sich die meisten der prozeduralen wie
substantiellen Kriterien in theologisch-ethischen Entwirfen wiederfinden. Und
auch jene, welche - grob vereinfachend gesprochen - nicht die Vernunft, sondern
den christlichen Glauben als Basis ethischer Normbegriindung ansehen, werden
mit den formalen Kriterien einverstanden sein, auch wenn sich bei der inhaltlichen
Flllung Unterschiede ergeben dirften.

Was an dieser Stelle im Fokus stehen soll, ist die Frage nach dem, was Theolo-
gie und Philosophie unterscheidet: der Forschungsgegenstand der Offenbarung
durch einen personalen und trinitarischen Gott. Das ist die bemerkenswerteste
Differenz zu allen philosophischen relationalen Autonomieentwiirfen: dass der Be-
griff ,relationa

|ll

nicht nur den sozialen Kontext beschreibt, sondern dieser Kontext
in die Transzendenz erweitert wird, bzw. diese Transzendenz auf den Menschen
zugeht. Die immanenten Beziehungen werden erweitert, umfangen und durch-
drungen, durch eine transzendente Beziehung, die in sich selbst Beziehung ist
(Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geist). Damit ist eine Relationalitat im Subjekt
gegeben, die durch ihre Beziehung zum trinitarischen Gott konstituiert wird.

Es soll an dieser Stelle gleich erwahnt sein, dass m.E. die Aufgabe der Theologie
und der Theologischen Ethik darin liegt, diese Dimension der Relationalitat wach
zu halten, da durch sie die Unverfligbarkeit des Menschen geschiitzt werden kann,
da sich dieser nicht auf seine reine Materialitat reduzieren lasst. Es kann vor einer
Totalinstrumentalisierung des Menschen schiitzen. Die Gefahren der Instrumenta-
lisierung und des Paternalismus liegen aber ebenso deutlich auf der Hand - nicht
nur der Missbrauch von Menschen mit Hilfe des Glaubens, sondern auch die Ver-
zweckung Gottes, um eigene moralische Vorstellungen durchzusetzen.

Um auch den Begriff der Relationalitat nicht ungeklart zu lassen, wird im nachs-
ten Abschnitt auf unterschiedliche Konzeptionen im Kontext der Subjektphiloso-

phie eingegangen.
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2.2 Relationalitat - Subjektphilosophische Herausforderung fiir
die (Theologische) Ethik

Nach einer Phase der intensiven Subjektkritik im 20. Jahrhundert hat das Sub-
jektparadigma gerade in der Theologie der letzten Jahrzehnte einen Aufschwung
erfahren (vgl. Wendel 2001, 55). Angesto3en durch die subjektphilosophische Aus-
einandersetzung zwischen Hermann Krings und Dieter Henrich, wird die Debatte
derzeit vor allem durch Magnus Striet, Klaus Miller, Saskia Wendel und andere ge-
fUhrt. In ihren Entwirfen wird nicht mehr die Frage nach der Sinnhaftigkeit des
Subjektgedankens Giberhaupt gestellt, der Dissens liegt vielmehr im sogenannten
Monismus-Streit.

Die daran beteiligten Philosoph*innen und Theolog*innen nehmen als Anker
ihres Denkens das Subjekt als unhintergehbaren Ausgangspunkt an, kommen aber
far ihre Verhaltnisbestimmung von Absolutem und Mensch zu grundsatzlich ver-
schiedenen Schliissen. Diese ergeben sich aus dem Rekurs auf unterschiedliche
Bewusstseinstheorien: eine egologische und eine nicht-egologische (vgl. Lerch
2009, 11-15). Die egologische Bewusstseinstheorie begriindet das Selbstbewusst-
sein des Menschen in einem transzendental verstandenen, prareflexiven Ich, wel-
ches nicht sein Dasein, wohl aber den Uberstieg zur Selbstreflexion selbst frei set-
zen kann. Die nicht-egologische Bewusstseinstheorie nimmt dagegen eine auch
ontologisch gedachte Einheit zwischen Gott und Mensch an, in der ein ich-loses
Absolutes die Bedingung der Moglichkeit des selbstreflexiven Subjekts darstellt.
Damit entgehen sie der Zirkularitat des egologischen Ansatzes, der das Selbstbe-
wusstsein des Menschen als ein Ergebnis seiner Selbstreflexion ansehen muss (vgl.
Lerch 2009, 160-161).

Dies ist fiir die Fragestellung dieses Beitrags insofern von Bedeutung, da mit den
unterschiedlichen Bestimmungen des Bewusstseins des Subjekts auch zwei grund-
satzlich verschiedene Begriffe von Freiheit vorliegen. Die egologische Bewusst-
seinstheorie geht von einer transzendentalen Freiheit aus, bei der die Verhaltnis-
bestimmung zwischen menschlicher und - im theologischen Kontext - gottlicher
Freiheit als Beziehung ,streng differenter Freiheiten” (Lerch 2009, 12) angesehen
wird. Dazu ist aus Seite der monistischen Gegenposition — wie auch aus manchen
alteritatsphilosophischen Perspektiven (vgl. Dirscherl 2017, 272) — einzuwenden,
dass in dieser Bestimmung go6ttliche und menschliche Freiheit so strikt getrennt
werden, dass sie keinen gemeinsamen Boden mehr finden. Die monistische Op-
tion muss die Freiheit des Menschen notwendigerweise in einem gemeinsamen
ontologischen Grund von Gott/Absolutem und Mensch aufgehen lassen. Damit
besteht die Gefahr, dass — aufgrund der fehlenden Differenzierung zwischen Gott
und Mensch - auch keine Beziehung zwischen beiden mehr gedacht werden kann
(vgl. Wendel 2002, 24-25).
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Da egologische und nicht-egologische Position bis jetzt unvermittelt neben-
einanderstehen (vgl. Lerch 2009, 177) muss an der Schnittstelle zwischen Endli-
chem und Unendlichem weitergedacht werden, um eine Konzeption von Freiheit
zu entwickeln, welche gottliche und menschliche Freiheit in einer Relation zu
einander zu denken vermag, ohne die Freiheiten in die Beziehungslosigkeit aus-
einanderfallen oder in einem monistisch verstandenen Alleinen verschwinden
zu lassen.

Nun kann an dieser Stelle berechtigterweise gefragt werden, welche Relevanz
diese abstrakten theologisch vereinnahmten subjektphilosophischen Uberle-
gungen fir eine in weiten Teilen sakulare Soziale Arbeit aufweisen. Die Diskus-
sion Uber eine adaquate Verhaltnisbestimmung von Gott und Mensch kann als
ein Ringen um den Wert des Menschen und seine Unverfligbarkeit interpretiert
werden: in der egologischen Richtung die Wiirde des Menschen durch seine
einzigartige Freiheit zu betonen und in der nicht-egologischen Linie den Men-
schen so eng mit dem Goéttlichen zu identifizieren, dass ein Auseinanderhalten
beider schwerfallt. Der Entwurf eines Mittelwegs sollte ein Kernanliegen Theo-
logischer Ethik sein. Denn diese konnte die Menschen - und gerade solche in
prekdren Lebenslagen vor der Machbarkeitslogik und Totalinstrumentalisierung
in gewissen spatmodernen gesellschaftlichen Entwicklungen schiitzen.'? Es gin-
ge darum, menschliche Autonomie ohne Allmachtsfantasie, sowie Beziehungen
ohne dysfunktionale Abhangigkeiten nicht nur zu denken, sondern aktiv in ei-
nen professionsethischen Entwurf zu Gibersetzen. Nach meiner Auffassung ist die
Beziehung des Menschen zu einem trinitarischen personalen Gott, der sich den
Menschen in Liebe offenbart, indem er selbst Mensch wird, ein herausragendes
Beispiel, wie menschliche Beziehungsgestaltung gelingen kann: eine Beziehung
ohne Vereinnahmung fiir die eigenen Zwecke, da keine (Uber-)ldentifikation mit
der eigenen Identitat vorliegt, sondern sich kenotisch’® auf den anderen einge-
lassen wird.

Aus den eben angestellten Uberlegungen ergeben sich sehr konkrete (An)Fra-
gen fur die Theorie und Praxis Sozialer Arbeit, die anhand eines Falles im nachs-
ten Punkt behandelt werden sollen.

12 Dass hier die Vertreter®innen eines schwach-relationalen Paradigmas sofort die Gefahr des
Paternalismus wittern, muss an dieser Stelle in Kauf genommen werden.

13 Vom Griechischen ,kenosis' = Entaulserung. Theologisch ist dies im Philipperhymnus darge-
stellt: Christus war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein (vgl. Phil 2, 6-11).
Hier wird die Demut Gottes als eine Haltung beschrieben, welche die Balance zwischen Besitz
einer Identitdt ohne Uberidentifikation damit darstellt. Es ist die Uberidentifikation mit der
eigenen Identitat, welche ein wirkliches Einlassen auf eine andere Person erschwert oder gar
verunmoglicht.
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3 Konsequenzen fiir Theorie und Praxis Sozialer Arbeit -
ein Fall aus der Straffalligenhilfe

3.1 Der Fall

Ein Mann, der seit mehr als 35 Jahren in Haft in einer Justizvollzugsanstalt in
Nordrhein-Westfalen ist und dort zwei lebenslange Freiheitsstrafen verbif3t, wen-
det sich mit dem Wunsch an die Leitung der JVA, sich auf eigene Kosten Medika-
mente zur Beendigung seines Lebens beschaffen zu diirfen.' Er begriindet sein
Vorhaben damit, dass JVA und Gerichte ,,das Resozialisierungsgebot in Form von
vollzugsoéffnenden MaBnahmen nicht gewdhren’ und er deshalb ,bloBes Objekt
staatlichen Handelns’ sei, was ihn in seiner Menschenwiirde verletze. Er nehme sei-
ne seit vielen Jahren perspektiviose Haftsituation als unertragliches Leiden wahr”
(2 BVvR 828/21, Rn. 3). Der Antrag wurde von der Leitung der JVA sowie vom Land-
gericht in Kleve unter Berufung auf die Gewissensfreiheit der Justizvollzugsbeam-
ten, nicht zur Suizidassistenz verpflichtet werden zu kénnen (vgl. 2 BvR 828/21,
Rn. 11), abgelehnt. Daraufhin wandte sich der Beschwerdefiihrende an das Bun-
desverfassungsgericht, welches urteilte: ,Nehme der Staat dem Beschwerdefiih-
rer — wie geschehen - die Wiirde und das Selbstbestimmungsrecht zu Lebzeiten
sowie eine reale Chance auf ein Leben in Freiheit, dann solle ihm wenigstens das
Recht auf Sterben gewahrt werden. Mit dem Bewusstsein leben zu miissen, sein
Leben in Haft zu beenden und bis zum Tode in,Leibeigenschaft’ [so beschrieb der
Beschwerdefiihrende seine Situation; K.K] existieren zu mussen, sei ein unzumut-
barer Umstand.” (2 BvR 828/21, Rn. 23). Es hob die ablehnenden Entscheidungen
daher auf und verwies den Streit zur weiteren Kldarung an das Landgericht Kleve
zurlick (2 BvR 828/21, Rn. 36).

3.2 Einordnung in die Konzeptionen relationaler Autonomie

Mit der folgenden Einordnung des Falles in Modelle relationaler Autonomie wird
in keinster Weise ein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben. Es geht um einen Ver-
such, die verschiedenen Konzeptionen auf den Fall zu legen, um deren praktische
Auswirkungen zu kontextualisieren und sich dem Wert einer theologischen Be-
trachtungsweise zu nahern. Der Fall macht die Bedeutung des kleinsten gemeinsa-
men Nenners relationaler Autonomiekonzeptionen deutlich - die Bedeutung des
Kontextes flir autonome Entscheidungen. Die konkrete Filllung des Autonomie-

14 Hintergrund hierflr ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar 2020, wel-
ches den §217 StGB zum Verbot der geschaftsmaliigen Beihilfe zum Suizid fir verfassungs-
widrig erklarte und ein Recht auf assistierten Suizid fir alle Menschen konstatierte. Kriterium
dafiir ist das Vorliegen der Fahigkeit zu einer freiverantwortlichen Entscheidung (vgl. 2 BvR
2347/15-,Rn. 1-343). Dartiber hinaus muss die Entscheidung zur Selbsttotung ,ernsthaft und
endgultig® (2 BvR 2347/15 -, Rn. 12) sein und mit einer ,eigenhandigen Einnahme® (2 BvR
2347/15 -, Rn. 60) ausgeflihrt werden.

12
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begriffs zieht jedoch stark divergierende Konsequenzen nach sich. Im Mittelpunkt
soll die sehr verkiirzte Frage stehen: Handelt es sich beim Antrag des Beschwerde-

fihrenden um eine autonome Entscheidung?

Schwach relationale bzw. prozedurale Entwiirfe missten dies mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bejahen, da die Kriterien der Authentizitat sowie der prozeduralen
Unabhangigkeit gegeben sind. Der Haftling scheint in eine reflexive Distanz zu
seiner Situation gehen zu konnen (Kriterium der Authentizitat) und wird von kei-
ner aulleren oder inneren Instanz zu diesem Schritt gezwungen (Kriterium proze-
durale Unabhdngigkeit). Unter dieser Sichtweise ist wohl auch das zitierte Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 3. November 2021 zu fassen, wenn es den
Umstand der Haft als gegeben ansieht und die Entscheidung zum Suizid als Aus-
druck der Freiheit und Wirde einschatzt (2 BvR 828/21, Rn. 23). Hier liegt m. E. eine
Gefahr rein formaler Entwiirfe, so wie es sich in diesem Urteil zeigt: Der Kontext
- die Rahmung des Strafvollzugs - wird als unveranderlich wahrgenommen, wo-
durch eine normative Kraft des Faktischen nicht von der Hand zu weisen ist. Das
Denken in der jeweiligen Logik der ,,totale[n] Institution”’® kann kaum durchbro-
chen werden. Dadurch wiirde in praktischer Konsequenz den Sozialarbeiter*innen
in der Begleitung des Beschwerdefiihrenden die Rolle zukommen, diesen zu einer
autonomen Entscheidung zu befdahigen und nicht nur diese zu respektieren (Krite-
rium Befahigungspflicht). Sie kdnnen sich dem Klienten in empathischer Weise zu-
wenden, eine Verbesserung seiner Situation — im Sinne einer strukturellen Veran-
derung - kdnnen sie nicht bewirken. Dies stellt unter dem prozeduralen Kriterium
der Kontrollfreiheit nicht nur eine Einschrankung fir den Klienten dar, sondern
auch fiur die Sozialarbeiter*innen, welche zu Erfiillungsgehilfen staatlicher Mal3-
nahmen degradiert werden. Das letzte — von Ach/Schéne-Seifert zu den schwach
relationalen Bedingungen gezahlten (2013, 52-53) und in meiner eigenen Einord-
nung am Scheitelpunkt zu den substantiellen Konzeptionen stehende - Kriterium
ist der Selbstwert bzw. das Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten. Ich finde dieses
Kriterium deshalb so zentral, weil es subjektphilosophische und ethische Fragen
vereint. Selbstwert: Wer ist es, der Entscheidungen trifft und in welchen (transzen-
denten) Beziehungen steht er? Selbstwert: Mit welcher Bedeutung werden die Ent-
scheidungen fiir den Lebensentwurf des Menschen gefiillt? Der Sachverhalt kann
vor allem im konkreten Fall auch mit dem umschrieben werden, was Andreas Kruse
mit dem Begriff der ,Lebensbindung” (2021) ausdriickt: Gibt es einen — nicht not-
wendigerweise religids oder gar metaphysisch gefassten — Sinn im Leben des Be-

15 Becka 2016, 141. Als solche bezeichnet Michelle Becka Justizvollzugsanstalten im Anschluss
an Erving Goffmans Theorie der totalen Institution, welche unter anderem dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass sie ,Regelungen und Schranken [unterliegen, K. K.], die Uber den Begriff der
Institution oder Organisation sehr weitreichend hinausgehen®; ebd.
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schwerdeflihrers? Was halt ihn im wahrsten Sinne des Wortes am Leben? Diese
Fragen konnen, der Natur der Sache nach, nur schwer von rein formalen bzw. pro-
zeduralen Entwirfen relationaler Autonomie beantwortet werden. Hier sind subs-
tantielle Entwirfe notwendig, um nach dem Wert und den Werten menschlichen
Lebens fragen zu kdnnen - eine Aufgabe, die Sozialarbeiter*innen als Vertreter*in-
nen einer Menschenrechtsprofession nicht allzu fremd sein durfte.

Stark relationale oder substantielle Entwiirfe wirden meiner Einschatzung nach
nur von einer sehr eingeschrankten autonomen Entscheidung sprechen. Es miiss-
te eruiert werden, Uber welche relationalen Fahigkeiten und Kompetenzen der
Beschwerdefiihrende verfligt. Da schon aufgrund der Umstdande die Kommunika-
tionsmoglichkeiten des Betroffenen stark eingeschrankt und seine Kontakte re-
glementiert sind, durfte sich dies dementsprechend negativ auf eine autonome
Entscheidung auswirken. Die Aufgabe der Profession Sozialer Arbeit musste es
dann auch sein, nicht nur im Einzelfall beizustehen, sondern sich politisch fiir eine
strukturelle Veranderung einzusetzen. Das wiirde nach dem Kriterium des Vorhan-
denseins bestimmter sozialer Beziehungen flr den Erwerb und Erhalt relationa-
ler Kompetenzen bedeuten, sich als Makropraxis fiir die strukturelle Verbesserung
von Aufwachsensbedingungen politisch stark zu machen. Fir die einzelnen So-
zialarbeiter*innen ist unter dieser Perspektive die Biografiearbeit von besonderer
Bedeutung: Durch welche férderlichen oder hinderlichen Faktoren wurde der Be-
schwerdefliihrende in seiner autonomen Lebensflihrung gestarkt oder gehindert?

An dieser Stelle muss der Vorwurf des Paternalismus an diese Art relationaler
Entwirfe durch prozedurale angesprochen werden. Gerade im vorliegenden Fall
kann es sehr leicht passieren, den Betroffenen als in seiner autonomen Entschei-
dungsfindung eingeschrankt oder gar unfahig zu qualifizieren. Aufgrund seiner
Biografie — welche Briiche und Schicksalsschlage vermuten lasst — konnte er leicht
durch diese als determiniert angesehen werden. Meines Erachtens liegt an die-
ser Stelle die Bedeutung einer theologischen Fassung relationaler Autonomie im
Kriterium der ,Transzendenz der Individualitat” (Ach/Schone-Seifert 2013, 56) —
Transzendenz allerdings als theologischer Begriff. Die Beziehung zwischen Gott
und Mensch bringt das Geheimnis zum Ausdruck, das nicht nur Gott, sondern
auch der Mensch ist. Die Klient*innen sind der staatlichen Institution aber auch
den Sozialarbeiter*innen - bei allem Fachwissen - unverfligbare und unfassba-
re Gegenuber. Es nimmt den sozialprofessionell Handelnden jede Leistungs- und
Machbarkeitslogik oder positiv formuliert: Sie kdnnen - in der Achtung der Unver-
fugbarkeit des Anderen — diesem zur Transzendenz werden, da Gott und Mensch
nicht getrennt sind. Sie werden zu einem Gegenliber, das beide Seiten aus einem
Kreisen um sich selbst herausholt und zu einer wahren Begegnung fiihren kann,
welche wiederum die Autonomie aller Beteiligten fordert.
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SchlieBlich ist auch die intrapersonale Relation, das Selbstverhaltnis des Men-
schen bzw. des Betroffenen zu thematisieren. Treffen die Erkenntnis der Suizid-
forschung auch fiir den Beschwerdefiihrenden zu, kann von einer ,Ambivalenz”
(Schneider 2022'%) des Suizidwilligen ausgegangen werden: das Hin- und Her-
gerissen-Sein zwischen einem Nicht-Sterben-Wollen, aber So-Nicht-Weiterleben-
Konnen. Es ware m.E. vermessen, die betroffene Person durch den Verweis auf
einen liebenden Gott zum Weiterleben zu Uberreden, was nicht bedeutet, dass der
Versuch die Lebensbindung des Betroffenen zu starken nicht unternommen wer-
den sollte. Auch hier gilt es die Unverfligbarkeit der Person zu wahren, indem sie
nicht der Liebe eines Gottes ausgesetzt wird, die aus einer Zusage zum Leben eine
Absage an jegliche Form der Lebensbeendigung werden lasst.

4 Fazit

Die Versuchung zu meinen, mit dem Licht des Glaubens alle Schatten mensch-
lichen Lebens bezwingen zu kénnen, ist gro — gerade da sich die Theologische
Ethik immer mehr wie auch die Katholische Kirche dazu herausgefordert sieht,
ihren sogenannten Mehrwert gegentiber sakularen Institutionen herauszustellen.
Deshalb muss an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass die Relationalitat
der Autonomie noch keinen genuin theologischen Entwurf oder gar Beitrag dar-
stellt. Dieser besteht vielmehr in der Fassung einer Relationalitat des Menschen,
die ihn als ein Wesen der Transzendenz begreift: fahig sich selbst auf ein Anderes,
ja gar auf ein absolutes Anderes hin zu Uberschreiten, das ihm — nach christlicher
Auffassung - in Liebe entgegenkommt.

Der theologische Beitrag zu einer relational gefassten Autonomie geht, nach
all dem Gesagten, an den Kern des Selbstverstandnisses Sozialer Arbeit: Soll
sich Theorie und Praxis dieser Profession um die prozedurale Absicherung einer
abstrakten Autonomie drehen? Oder hat sich die Menschenrechtsprofession mit
einer substantiellen Konzeption zu beschaftigen, welche die Diskussion um das
Subjekt ebenso fliihren muss, wie um die fiir das Zusammenleben notwendigen
Werte inklusive aller sozio-politischer Implikationen? Eine relational entworfene
Theologische Ethik wird die Beziehung der Unverfligbarkeit, welche die mensch-
liche Seite genauso schiitzt wie die gottliche, in den Mittelpunkt stellen. Auf der
Grundlage ihrer biblischen Tradition wird sie die Geschichten zur Verwirklichung
des Humanum ergriinden. Sie wird mit den Mitteln der Vernunft die Aussagen der
Offenbarung — welche zuallererst Selbstaussagen Gottes und keine moralischen
Rezepte sind - in die heutige Zeit Ubersetzen und darin die Zusage an den Men-
schen zum Ausdruck bringen: ,Du musst nicht heil sein”. Darin widersetzt sie sich

16 Hier handelt es sich um ein Statement von Barbara Schneider bei der Anhérung im Deut-
schen Bundestag, ihr Beitrag beginn ab Minute 44:00.
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allem Perfektionsdruck, Leistungslogik und Machbarkeitsdenken spatmoderner
Stromungen. Und sie stellt darin radikale Anfragen an Kontexte und Strukturen,
welche ein zutiefst verzweifeltes, da aus einer Position der ,prekaren Selbstbestim-
mung” heraus gestaltetes, Handeln — wie den Wunsch nach der Beendigung des
eigenen Lebens aufgrund entmdchtigender Institutionen — hervorbringen. Die bis
an den Grund menschlicher und gottlicher Existenz gedachte Relationalitat befreit
aus einer Selbstbeziiglichkeit, welche den Anderen notwendigerweise zum Objekt
degradiert, und lasst den Menschen ganz bei sich — und beim Anderen - ankom-

men.
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