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Abstract

Die im Planetary-Health-Konzept zum Ausdruck gebrachte menschliche Ver-
antwortung für eine gedeihliche Entwicklung des gesamten Planeten ist the-
oretisch wie ethisch sehr voraussetzungsvoll und bislang noch kaum ausfor-
muliert. Der vorliegende Beitrag will diese Lücke angehen. Es geht in diesem 
Beitrag aber nicht darum, dem Planetary-Health-Konzept weiter nachzuspü-
ren, sondern um die Darstellung und Diskussion eines Natur- und Ethikver-
ständnisses, das dieser Verantwortung gerecht werden könnte. Dafür wird auf 
das von Lovelock und Margulis entwickelte und von Latour politisierte Gaia-
Modell der Natur zurückgegriffen, um daran anschließend die ethischen Impli-
kationen des Modells herauszustellen und ihnen entlang des Vorschlags einer 
pluralistisch-holistischen Naturethik nach Martin Gorkes nachzugehen. 
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1. Einleitung
„Planetary health is a solutions-oriented, transdisciplinary field and social move-
ment focused on analyzing and addressing the impacts of human disruptions 
to Earth’s natural systems on human health and all life on Earth” – so lautet die 
(Selbst)Definition von Planetary Health der Planetary Health Alliance (2026), einem 
weltweiten Zusammenschluss von inzwischen mehr als 550 Universitäten, Nicht-
regierungsorganisationen, Forschungsinstituten und öffentlichen Einrichtungen. 
Der WBGU, der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver-
änderungen, der dieses „neue ‚Menschheitsprojekt‘“ (WBGU 2023, 80) aufgegriffen 
und in seine Gutachten zur gesellschaftlichen Transformation im Kontext der men-
schengemachten Klimakrise (vgl. WBGU 2011; WBGU 2016; WBGU 2020) eingebet-
tet hat, fasst Planetary Health zusammen als Orientierung, nach der „alles Leben 
der Welt geschützt werden soll“ (WBGU 2023, 77). Dabei betont er den in das Kon-
zept eingelassenen ethischen Anspruch des „Eigenwertes der Natur“ (WBGU 2023, 
71). Gemeint ist, dass „der Natur ein Wert unabhängig von ihrem Nutzen für und 
ihrer Nutzung durch den Menschen zuzuerkennen“ ist und „dass jeder einzelnen 
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Tier- und Pflanzenart und jedem Ökosystem eine Daseinsberechtigung zuerkannt 
werden soll“ (WBGU 2023, 71). Zudem sollen „[u]nter Berücksichtigung der Bedar-
fe von Arten und Ökosystemen“ (WBGU 2023, 71) transformative politische Ent-
scheidungen abgeleitet werden, die neben der sozialen und kulturellen auch die 
biologische und ökologische Vielfalt der Erde erhalten sollen (WBGU 2023, Kap. 
3). Die in dem Planetary-Health-Konzept wie dem WBGU-Gutachten so nebenbei 
zum Ausdruck gebrachte „Verantwortung des Menschen (stewardship) für alles Le-
ben sowie die Biosphäre des gesamten Planeten“ (WBGU 2023, 79) ist theoretisch 
wie ethisch allerdings sehr voraussetzungsvoll und bislang noch kaum ausformu-
liert. Der vorliegende Artikel will einen Beitrag zur Schließung dieser Lücke leis-
ten. Es geht im Folgenden also nicht darum, dem Planetary-Health-Konzept wei-
ter nachzuspüren, sondern um die Darstellung und Diskussion eines Natur- und 
Ethikverständnisses, das dieser Verantwortung gerecht werden könnte. Dafür wird 
auf das von James Lovelock und Lynn Margulis entwickelte und von Bruno Latour 
politisierte Gaia-Modell der Natur der Erde zurückgegriffen (Kap. 2). Anschließend 
werden die ethischen Implikationen des Modells herausgehoben (Kap. 3), gefolgt 
von der Darstellung eines Naturethikansatzes, anhand dessen sich transformative 
politische Entscheidungen vor dem Hintergrund der „Berücksichtigung der Bedar-
fe von Arten und Ökosystemen“ (WBGU 2023, 71) analysieren und bewerten lassen 
(Kap. 4). Abschließend werden Einwände diskutiert und offen bleibende Fragen 
herausgestellt (Kap. 5), gefolgt von einem Fazit (Kap. 6).

2. Gaia – Modellierung des ökologischen Netzwerkes der 
Erde   
Gaia (auch Ge genannt) war in der antiken griechischen Mythologie der Name für 
die Göttin der Erde und ist heute noch Wortbestandteil von Begriffen wie Geologie, 
Geografie, Geometrie usw. James Lovelock (1992; 2021) und Lynn Margulis (2021), 
greifen auf diesen Namen zurück, um in dem maßgeblich von ihnen entwickelten 
Gaia-Konzept die Erde als „ein kybernetisches System mit der Neigung zur Homöos-
tase, nachgewiesen durch chemische Anomalien in der Erdatmosphäre“ (Lovelock 
o. A., zit. in Margulis 2021, 155f.), zu benennen. Diese Namensgebung erwies sich 
allerdings als ungeschickt, öffnete sie doch die Tür für zahlreiche Missverständnis-
se, die hier zunächst entkräftet werden sollen.  
 
Gaia meint keine Esoterik oder philosophische Metaphysik im Sinne eines teleolo-
gischen Systems, das sein Ziel in sich trägt und sich entsprechend selbst reguliert. 
„Die Gaia-Hypothese ist strenge Naturwissenschaft. Sie besagt, die Oberfläche un-
seres Planeten verhalte sich in ganz bestimmter, eingeschränkter Hinsicht wie ein 
physiologisches System.“ (Margulis 2021, 162) Der Planet Erde reguliert sich „durch 



53

Schmidt: Naturtheoretische und ethische Implikationen von Planetary Health 

unbewusste, ständig wiederkehrende Abläufe“ (Margulis 2021, 166) biochemischer 
Prozesse. Es ist „ein selbsttätiges, nicht aber ein zweck- und zielgerichtetes System“ 
(Lovelock 2021, 74).  
 
Damit ist zugleich die falsche Vorstellung entkräftet, Gaia meine eine Art „heiligen 
Organismus“ (Braidotti 2013, 84). Nach Lovelock und Margulis lässt sich die Erde 
zwar „im biologischen Sinn“ als „Körper“ beschreiben, „der durch komplizierte phy-
siologische Vorgänge am Leben erhalten wird“ (Margulis 2021, 151). Margulis 
spricht hier von einer „seit mindestens drei Milliarden Jahren“ (Margulis 2021, 151) 
fortdauernden biologischen Vielfalt in Form von „mindestes zehn, vielleicht auch 
mehr als 30 Millionen untereinander verbundener, lebender Arten“, die in Wechsel-
wirkung mit ihrer Umgebung einen „unaufhörlich aktiven Körper bilden“ (Margulis 
2021, 157), der „unaufhörlich neue Umgebungen und neue Lebewesen hervor-
bringt“ (Margulis 2021, 158). Gaia steht also für die Idee, dass die Erde „aus der Ge-
samtheit der Organismen, der Oberflächenfelsen, der Meere und der Atmosphäre 
besteht, die eng zu einem sich evolvierenden System verknüpft sind“ (Lovelock 
2008, 234), nicht jedoch für eine eigenständige, gar zielgerichtete Entität.   
 
Grund der zahlreichen Fehlinterpretationen des Gaia-Modells ist neben der Na-
mensgebung aber vor allem auch Lovelocks metaphorische und mitunter zwei-
deutige Wortwahl. Gleichwohl ist aber „Metaphorik in der Rede über Gaia unver-
meidlich“ (Friedrich 2018, 23), weil es darum geht, ganzheitliche Zusammenhänge 
zu artikulieren, von denen es keine unmittelbare Anschauung gibt und die begriff-
lich entsprechend kaum einholbar sind (Friedrich 2018, 24). Bruno Latour (2010a; 
2012; 2017a; 2018; 2010b), der das Gaia-Konzept im Rahmen seiner „Akteur-Netz-
werk-Theorie“ darzustellen sucht, versucht genau diese Schwierigkeit der begriff-
lich kaum einholbaren Ganzheitlichkeit zu beheben, indem er auf Netzwerkmeta-
phern zurückgreift. So wie die Knotenpunkte eines Netzes Fäden benötigen, die 
einen Knoten mit anderen Knoten im Netzwerk verbinden, existieren auch die kon-
kreten Dinge dieser Erde nicht losgelöst von den Verbindungen mit anderen Din-
gen, weil sie nur dadurch überhaupt existieren können.  
 
Allerdings birgt die Netzwerkmetapher ein harmonistisches Missverständnis. Nur 
allzu leicht macht sie unsichtbar, dass es sich um verwobene, aber „divergierende 
Interessen“ handelt, die existenziell „aufeinander angewiesen sind“ (Folkers/ Opitz 
2020, 192). Isabelle Stengers (2010, 35/266) beschreibt dies als „gegenseitige Er-
greifung“ („reciprocal capture“), durch die „symbiotische Existenzweisen entstehen 
und von ihnen abhängige Werte produziert werden“ (Löffler 2018, 100f.). Dabei las-
sen sich verschiedene Ergreifungsweisen unterscheiden: solche, die für alle Beteili-
gen förderlich sind; solche, die nur einem Beteiligten nützen, den anderen aber 
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nicht schaden; und solche, bei denen der Nutzen der einen Beteiligten auf Kosten 
der anderen geht (vgl. Folkers/Opitz 2020, 192). Allen Ergreifungs- resp. Netzwerk-
weisen ist dabei gemeinsam, dass sich alle Beteiligten gegenseitig „vereinnahmen, 
durchdringen und verändern“ (Folkers/Opitz 2020, 195), wodurch Dinge niemals 
nur für sich, sondern zugleich immer auch für andere sind.  
 
Damit lässt sich Gaia nicht nur als zur Homöostase neigender kybernetischer (vgl. 
Lovelock o. A. zit. in Margulis 2021, 155f.), sondern vielmehr als dialektischer Pro-
zess verstehen, bei dem sich sowohl die einzelnen Entitäten bzw. Dinge als auch 
das sie gemeinsam hervorbringende Ganze entlang ihrer Wechselwirkungen und 
im Laufe der Zeit durchdringen und qualitativ verändern. Einmal mehr unter-
streicht dies die Notwendigkeit, die Beziehungen der Dinge zueinander sowie de-
ren Relevanzen füreinander zu fokussieren. Dieses zu fokussierende inter esse (Da-
zwischen-Sein) der Dinge verweist darauf, dass nichts beziehungslos voneinander 
existiert und dass die Beziehungen der Dinge zueinander zugleich deren existen-
zielle Relevanzen darstellen, durch die sie die eben erwähnten „von ihnen abhängi-
gen Werte produzieren“ (Löffler 2018, 100f.). Gaia beschreibt die Erde also als eine 
Welt, die „durch die fortschreitende Verkupplung benachbarter Entitäten“ unabläs-
sig zu einem „Multiversum von Nachbarschaften, von aufeinander einwirkenden 
Interessen und Werten“ „komponiert“ (Löffler 2018, 112) wird. Die Gaia komponie-
rende „wechselseitige Abhängigkeit von Entitäten macht also die Annahme oder 
das Ziel eines ‚großen Ganzen‘ überflüssig“ (Löffler 2018, 104) . 
 
Auf dieses Komponieren insistiert auch Latours Aufgreifen des Gaia-Modells, wo-
bei er betont, dass sich die Dinge bzw. Entitäten entlang ihrer Existenznotwendig-
keiten (neu) zusammensetzen, ohne dass die Heterogenität der Dinge in dieser 
multiversalen Gaia-Komposition verloren geht (vgl. Latour 2010b). Latour berei-
chert das Gaia-Konzept auch durch seine Unterscheidung zwischen Akteur*innen 
und Aktanten. Als Akteur*innen bezeichnet er alles, was eine Situation direkt ver-
ändert. Mit dem Begriff der Aktanten versucht Latour alles zu erfassen, was eine 
beobachtbare Wirkung auf handelnde Akteur*innen – menschliche wie nicht-
menschliche – hat (vgl. Laux 2014, 271). Aktanten handeln dabei nicht selbst, son-
dern verändern eine Situation indirekt, indem sie eine Wirkung auf Akteur*innen 
haben, die dann eine Situation direkt verändern. Handeln meint bei Latour jede 
direkte und indirekte Tätigkeit, die „eine gegebene Situation verändert, indem es 
einen Unterschied macht“ (Latour 2007, 123). Dieses konsequenzialistische Hand-
lungsverständnis unterscheidet nicht länger kategorisch zwischen intendierten 
und nicht-intendierten, zwischen bewusst und unbewusst vollzogenen Tätigkei-
ten, zwischen Handlung und Verhalten. Unterschieden wird lediglich, ob etwas 
eine Situation direkt (Akteur*innen) oder indirekt (Aktanten) verändert. Aktanten 
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erweisen sich damit ebenso als „aktive Bestandteile“ (Hillebrandt 2015, 15) von 
Gaia wie menschliche Akteur*innen und nicht-menschliche Akteure1 auch.  
 
Mit dem Begriff der Aktanten ist in Bezug auf Gaia ein sehr weites Feld adressiert. 
Er umfasst zunächst den gesamten Bereich der Technosphäre von Menschen, also 
sämtliche menschlichen Artefakte vom einfachsten Steinwerkzeug bis hin zur digi-
talisierten Industrie sowie die damit jeweils verknüpften individuellen und gesell-
schaftlichen Lebensweisen. Dies schließt die in diese Lebensweisen eingelassenen 
subjektiven Vorstellungen von sich selbst und anderen Menschen bzw. Lebewesen, 
von der Erde und der Natur, dem guten oder schlechten Leben ein, aber auch die 
entlang dieser Lebensweisen hervorgebrachten gesellschaftlichen bzw. vergesell-
schafteten menschlichen und nicht-menschlichen Naturverhältnisse.  
  
Aktanten meint in dieser Hinsicht zunächst also alle technischen und geistig-ma-
teriellen Produkte von Menschen und Tieren (etwa Biberdämme, Bienenwaben, Vo-
gelnester usw.).2 Aktanten meint also einerseits alle Produkte von Menschen und 
Tieren (und ggf. auch Pflanzen), die auf sie zurückwirken und ihr Handeln beein-
flussen. Andererseits aber auch Böden, Meere, Wälder, Felsen, Landschaften, Atmo-
sphäre, das Klima usw. Auch sie haben allesamt Wirkungen auf menschliche Ak-
teur*innen wie nicht-menschliche Akteure und beeinflussen diese in ihrem 
jeweiligen Handeln. In diesem Sinne handeln etwa Böden, das Klima oder auch 
Städte nicht, beeinflussen jedoch Menschen, Tiere, Pflanzen etc. in ihrem Handeln.

Nach der Klärung der zentralen Begriffe des Gaia-Konzepts lässt sich das demge-
mäße global-geophysiologische Interaktions- und Wechselwirkungsverhältnis die-
ser Erde idealtypisch3 wie folgt auffächern. Es umfasst

      1.  die Wechselwirkungsverhältnisse zwischen den Menschen im Rahmen ihrer          
      gesellschaftlichen Naturverhältnisse4 (vgl. Brand/Görg 2008; Brand/Görg 2022) 
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      sowie ihren darin entwickelten Lebens-, Angangs-5 und Umgangsweisen;

      2. die Wechselwirkungsverhältnisse zwischen Menschen und ihren Aktanten,     
      also Artefakten, Landschaften, (regionalem) Klima usw., die sich ebenfalls im      
      Rahmen ihrer gesellschaftlichen Naturverhältnisse sowie ihrer darin entwickel-    
      ten Lebens-, Angangs- und Umgangsweisen bewegen;

      3. die Wechselwirkungsverhältnisse zwischen Menschen und nicht-menschli 
      chen Akteuren (Tieren, Pflanzen etc.), die ebenfalls im Ramengesellschaftlicher   
      Naturverhältnisse sowie darin entwickelter Lebens-, Angangs- und Umgangs- 
      weisen verstanden werden müssen;

      4. die Wechselwirkungsverhältnisse zwischen nicht-menschlichen Akteuren     
      untereinander, also das große Feld der Verhältnisse innerhalb bestimmter Tier-  
      und Pflanzengattungen und zwischen diesen, aber auch das gattungsüber 
      greifende Verhältnis zwischen verschiedenen Tier- und Pflanzengattungen;

      5.  die Wechselwirkungsverhältnisse zwischen nicht-menschlichen Akteuren  
      und ihren jeweiligen artspezifischen Aktanten (bspw. Landschaften, Ökotope,  
      Klima);

      6. die Wechselwirkungsverhältnisse zwischen Aktanten untereinander, also  
      bspw. zwischen verschiedenen Ökotopen und Ökosystemen, zwischen  
      Städtebau, Landschaftsgestaltung und regionalem Klima usw.

      7. In dem Wechselwirkungsverhältnis all dieser Wechselwirkungsverhältnisse  
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      entwickelt sich die Erde zu dem konkreten Planeten, der er ist – und der   
      sich dadurch von offenbar allen anderen Planeten unterscheidet, die wir   
      bislang kennen. 

Gaia umfasst also nicht nur die stofflichen resp. physiologischen Interaktionen in-
nerhalb der Biosphäre der Erde (inklusive der dort hervorgebrachten Technosphäre), 
sondern auch die innerhalb der Geo-, Hydro- und Atmosphäre sowie die Interaktio-
nen bzw. Wechselwirkungen zwischen Biosphäre und Geosphäre. Gaia ist in diesem 
Sinne „die Summe interagierender Ökosysteme, die auf der Erde ein einziges gewal-
tiges Ökosystem“ (Margulis 2021, 159) mit regionalen und globalen Eigenschaften 
bilden. ‚Summe‘ darf hierbei allerdings nicht additiv verstanden werden, sondern, 
wie bereits dargestellt, dialektisch: Gaia ist nicht nur die Summe ihrer Bestandteile 
und auch nicht nur die Summe der vielen oben genannten Wechselwirkungen un-
tereinander, sondern immer auch das jeweilige historische (Zwischen)Ergebnis der 
nur schwerlich berechenbaren Rückwirkungen dieser Wechselwirkungen auf die je-
weiligen Bestandteile des Gaia-Netzwerkes und wie sie sich durch ebenjene Rück-
wirkungen mit- und weiterentwickeln – und eben dadurch sukzessive auf eine ver-
änderte Art und Weise aufeinander wirken und eine veränderte Gaia hervorbringen.  
 
Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Der Think Tank One Earth (One Earth/
Burkhart 2026) hat – Stand 2023 – weltweit 844 terrestrial ecoregions6 ermittelt, 
also geografische Bereiche der Erde, innerhalb derer sich die jeweiligen tierischen 
und pflanzlichen Akteure7 und Aktanten und die Ökosysteme, die sie bilden, recht 
ähnlich sind und die in ihren „gegenseitigen Ergreifungen“ (Stengers 2010, 35/266) 
und Interaktionen die vielfältigen terrestrial ecoregions hervorbringen.8 Diese 844 
terrestrial ecoregions bilden in ihren Wechselwirkungen und Verschachtelungen 
(„nested“) weltweit 185 übergeordnete discrete bioregions9  (inkl. 62 marine provin-
ces) heraus, also Bereiche, die mehrere terrestrial ecoregions umfassen, sich durch 
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eine mit geologischen Strukturen verflochtene Gemeinschaft von Tieren und Pflan-
zen auszeichnen und voneinander meist klar abgrenzen lassen (vgl. One Earth/
Burkhart 2026).10 Diese 185 Bioregionen wiederum sind „fully nested within their 
parent realm“ (One Earth/Burkhart 2026), wechselwirken also miteinander und las-
sen sich dadurch in 14 übergeordneten biogeographical realms zusammenfassen11, 
die nach One Earth/Burkhart (2026) eine gemeinsame evolutionäre Geschichte 
teilen und so auch in ihrem historischen Zusammenwirken die Ökologie der Erde 
bilden, die sich – unter ergänzender Einbeziehung menschlicher Akteur*innen und 
ihre vielfältigen gesellschaftzlichen Naturverhältnisse in das Modell von One Earth 
– als Gaia bezeichen lässt. Allerdings ist die Entwicklung von Gaia nicht allein mit 
der Entwicklung vom Lokalen zum Globalen zu beschreiben, sondern immer nur 
und auch in ihren Rückwirkungseffekten vom Globalen zum Lokalen. Die globalen 
Wechselwirkungen der biogeographischen Bereiche wirken zurück auf in die darin 
eingelassenen Bioregionen, diese wiederum auf die darin eingelassenen Ökore-
gionen und diese auf die jeweiligen lokalen menschlichen wie nicht-menschlichen 
Akteure(*innen) und Aktanten vor Ort. Und zugleich: Veränderte Wechselwirkun-
gen der lokalen menschlichen wie nicht-menschlichen Akteur(*innen) und Aktan-
ten vor Ort bringen letztlich eine veränderte Erdökologie resp. Gaia hervor. Gaia ist 
also kein historisch fixes Endergebnis, sondern ein – wenn man so will – immer nur 
multikomplex bedingtes Zwischenergebnis zu einem bestimmten erdgeschichtli-
chen Zeitpunkt.

3. Vom Gaia-Modell zur Gaia-Ethik
Wenn im Gaia-Modell nicht nur nichts beziehungslos voneinander existiert, sondern 
die Beziehungen der Dinge zueinander zugleich auch deren physische Existenz-
notwendigkeiten und daher eine existenzielle Relevanz, einen Wert darstellen, ist 
damit das Feld der Ethik berührt.        
 
Wert meint hierbei keinen Wert an sich, der auch dann existieren würde, wenn der 
Träger des Wertes nicht (mehr) existieren würde. Auch keinen alleinigen Wert für 
sich, da im Gaia-Modell alles zugleich immer auch etwas für ein Anderes darstellt, 
so dass alles Existierende nicht nur eine Mitwelt hat, sondern zugleich immer auch 
eine Mitwelt ist. Wert muss entsprechend als Wert für sich und zugleich als Wert 
füreinander verstanden werden, wobei sich der Wert füreinander als Relevanz fürei-
nander, d. h. als existenzielle Notwendigkeit benennen lässt, wie etwas auf anderes 
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angewiesen ist, um für sich existieren zu können. D. h. es gibt immer eine „Gleich-
wertigkeit und Gleichzeitigkeit koexistierender Entitäten und deren Beziehungen in 
einem gemeinsamen Milieu“ (Löffler 2018, 103). Durch diese „symbiotische[n] Exis-
tenzweisen“ bildet alles Existierende immer auch Relevanzen füreinander „und von 
ihnen abhängige Werte“ (Löffler 2018, 100 f.) heraus, die für eine bestimmte Exis-
tenzweise als relevant resp. wertvoll zu bezeichnen sind. Das Gaia-Modell fokussiert 
also, wer wen oder was ergreifen (vgl. Stengers 2010 35/266) muss, um auf eine be-
stimmte, gattungs-spezifische Art und Weise existieren zu können. Bei Latour zeigt 
sich dies in seiner Forderung nach einer „Geo-Grafie der Beschwerden“ (Latour 2018, 
112). Gemeint ist eine empirische und erfahrungsbasierte Bestandsaufnahme der 
Erde, was und wer von wem und was abhängt, um existieren zu können, oder auch 
um aus der Beeinträchtigung dieser Existenz politische Konsequenzen abzuleiten, 
die auf die Repräsentation und den Schutz der Einzelwesen sowie ihrer Beziehun-
gen abzielen. Latour spricht hier von einem „Parlament der Dinge“ (Latour 2010a) 
bzw. von einer „Gaia-Politik“ (Latour 2010a, 14; zum Überblick Schmidt 2022). Gaia 
ist also „ein wissenschaftspolitisches und mehr noch ein ethisches Konzept, das […] 
eher an Vorstellungen von Diversität und Egalität anschließbar ist als an Vorstel-
lungen von Funktionalität und systemischer Geschlossenheit“ (Löffler 2018, 118). 
 
Eine Gaia-Ethik, die diesem Anspruch gerecht werden will, kann daher kei-
ne nur auf Menschen, auch keine nur auf leidensfähige und keine nur auf alle 
Lebewesen beschränkte Ethik sein, sondern muss eine allumfassende, also ho-
listische Ethik sein, die Belebtes und Unbelebtes gleichermaßen adressiert.  

Allerdings hätte Latour die Verortung des Gaia-Konzepts in einer holistischen 
Naturethik wohl eher abgelehnt. Denn beim Gaia-Konzept handelt es sich nach 
Latour um eine „Connectivity without holism“ (2017b, 75, zit. in Gertenbach und 
Laux 2019, 248). „Gaia is not a God of Totality“, so Latours (2017b) Überschrift. 
 
Bei genauerem Besehen zeigt sich aber, dass Latour nur eine ganz bestimmte 
Form des Holismus ablehnt: nämlich den auch als Ökozentrismus bezeichneten 
monistischen Holismus, wonach die „biotische Gemeinschaft bzw. die Ökosyste-
me und die Biosphäre […] einen Eigenwert [besitzen], der über dem Wert ihrer 
Bestandteile liegt“ (Dierks 2016, 170). D. h. der monistische Holismus tendiert 
dazu, Ganzheiten einen moralisch vordringlicheren und höheren Wert gegen-
über den Einzeldingen zuzugestehen, die in ihren „gegenseitigen Ergreifungen“ 
(Stengers 2010, 35/266) diese Ganzheiten bilden. Der ethische Wert der Einzel-
dinge bemisst sich dann allein an seiner Relevanz für eine übergeordnete Ganz-
heit – was dem Ökozentrismus den Vorwurf von Umwelt- oder Ökofaschismus 
einbrachte (vgl. Stengers 2010, 172). Das ist es, was Latour als Holismus ablehnt. 
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Demgegenüber haben sich aber auch andere Konzepte des Holismus entwickelt, die 
von Latour aber offenbar nicht (mehr) rezipiert wurden. So etwa der pluralistische Ho-
lismus von Martin Gorke (2018). Auch er gesteht, wie der monistische Holismus, be-
lebten wie unbelebten Einzelwesen und den Ganzheiten ethische Werte und damit 
Schutzwürdigkeit zu. Aber er formuliert eine ethische Gleichwertigkeit von Einzel-
wesen und Ganzheiten wie etwa Arten, Ökosystemen oder dem Planet Erde (vgl. Gor-
ke 2018, 22; zu den damit verbunden ethischen Problemen s. das folgende Kapitel). 
 
Die ethische Anerkennung der existenziellen Relevanzen, die belebte (menschliche 
und nicht-menschliche) und unbelebte Akteure und Aktanten entlang ihrer eige-
nen Existenznotwendigkeiten miteinander und füreinander herausbilden, wird bei 
Gorke zwar kaum ausformuliert, steckt aber in seinem Verständnis von Holismus, 
wonach „[n]ichts Natürliches […] nur als Mittel für anderes“, sondern alles „auch 
um seiner selbst willen“ (Gorke 2018, 22) existiert. Darin kommt die bereits darge-
stellte Dialektik des Für-sich-Seins und des zugleich immer auch Für-andere-Seins 
zum Ausdruck, was mit Löffler als „Gleichwertigkeit und Gleichzeitigkeit koexistie-
render Entitäten und deren Beziehungen in einem gemeinsamen Milieu“ (Löffler 
2018, 103) bezeichnet wurde. Es sind diese Relevanzen, die im Gaia-Modell einen 
zentralen Stellenwert einnehmen und die in ihrer Pluralität bei der menschlichen12 
Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse politisch und ethisch berücksich-
tigt werden sollen. In diesem Sinne spricht Gorke von einem pluralistischen Holis-
mus (vgl. Gorke 2018, 23) und genau darin zeigt sich die Anschlussfähigkeit seiner 
Ethik an das Gaia-Konzept bei Lovelock und Margulis bzw. an dessen Politisierung 
bei Latour.
 

4. Pluralistischer Holismus als Gaia-Ethik 
Margulis und Lovelock gingen lange davon aus, dass Menschen weder „Verant-
wortung für die lebende Erde […] übernehmen“ (Margulis 2021, 169) sollen noch 
müssen, da sie „weder Eigner noch Verwalter dieses Planeten“ seien (Lovelock, zit. 
nach Sheldrake 1993, 184). Jegliche ‚Verantwortungsübernahme‘ sei daher bloße 
„Rhetorik der Machtlosen“ und „lächerlich“ (Margulis 2021, 151). Später musste sich 
Lovelock allerdings eingestehen, dass „wir zu spät herausgefunden“ haben, dass 
Gaias Selbstregulierung „versagt und das irdische System sich rasch einem kriti-
schen Zustand nähert, der alles Leben in Gefahr bringt“ (Lovelock 2008, 15). Vor 
diesem Hintergrund ist eine Ethik, die nicht nur alles Leben, sondern auch alle für 
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das Leben benötigten geophysiologischen Symbiosen und Ergreifungen zu schüt-
zen (oder wenigstens zu schonen) beansprucht, dringend notwendig. Benötigt 
wird also eine „Ethik der uneingeschränkten moralischen Berücksichtigung“ (Gorke 
2000, 88).

Diese Berücksichtigung nimmt für Gorke ihren Ausgangspunkt darin, dass jeder 
Mensch eine Entscheidung im Sinne einer „Urwahl“ zwischen einem egoistischen 
und einem moralischen Standpunkt treffen muss (Gorke 2018, 36): Wer will ich sein 
– Machtmensch oder Moralmensch? Jemand, die*der anderen gegenüber rück-
sichtlos oder rücksichtsvoll agiert? Als Moralmensch zeichne sich aus, wer nicht nur 
sich selbst, sondern auch anderen Menschen einen Eigenwert und Selbstzwecke 
einräume. Eigenwert meine dabei, „dass eine Entität nicht nur aufgrund ihres mate-
riellen oder immateriellen Nutzens rücksichtsvoll behandelt werden soll, sondern 
um ihrer selbst willen“ (Gorke 2018, 21). Wo dieser Schluss von sich auf andere 
nicht vollzogen werde, würden andere Menschen im Vergleich zu sich selbst für 
weniger wertvoll und berücksichtigungswürdig erachtet, was einem egoistischen 
Standpunkt entspreche (vgl. Gorke 2018, 38f.). 

Der moralische Standpunkt hat für Gorke allerdings „universalen Charakter“ und 
beansprucht „Ausnahmslosigkeit in der reinsten Bedeutung des Wortes“, d.! h. er 
umfasst die „moralische Berücksichtigung aller Entitäten“ und führt in seiner Kon-
sequenz „zum Holismus“, wonach „[a]llen Entitäten […] ein Eigenwert zu[kommt]“ 
(ebd., 39). Der hier von Gorke behauptete Eigenwert aller Entitäten ist also kein 
vom Menschen unabhängiger, ihm seiner Existenz vorausgehender oder wie auch 
immer metaphysisch zu begründender Wert, sondern eine Anthroponomie13. Denn 
es sind letztlich Menschen, die Wesen und Dingen, menschlichen Akteur*innen so-
wie nicht-menschlichen Akteuren und Aktanten Werte zusprechen und diese zur 
Grundlage ihres Handelns machen (vgl. Teutsch 1988, 60; Gorke 2018, 29). Gorke 
(2018, 29) hält anthroponom formulierte Werte für unvermeidlich: „Wer hieran im-
mer noch Zweifel hat, sei an einen Eigenwert erinnert, der für ihn stets außerhalb 
jeglicher Diskussion steht: sein eigener. […] So gut wie jeder räumt zumindest sei-
ner Familie, seinen Freunden und jenen Menschen, denen er sich verbunden fühlt, 
ebenfalls einen Eigenwert ein. Dass es Eigenwerte ‚gibt‘ – in dem Sinne, dass wir sie 
uns und anderen immer schon zuschreiben – kann somit als gesichert gelten. Die 
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Frage ist nur, wem außer diesen wenigen von uns geschätzten Personen wir sonst 
noch einen Eigenwert zuschreiben können und sollen.“ (Gorke 2004, 16) – und Gor-
ke (2004, 17) beantwortet die Frage: „Kein Naturwesen wird aus der Moralgemein-
schaft ausgeschlossen.“ 

Für diese verallgemeinernde Schlussfolgerung ‚von sich auf alles‘ orientiert sich 
Gorke (recht lose) an Ockhams Sparsamkeitsregel, wonach eine Theorie oder ein 
Konzept zu bevorzugen ist, wenn es gegenüber anderen Theorien oder Konzepten 
weniger theoretische bzw. ontologische Vorannahmen impliziert (Cloeren 1984). 
Entsprechend konstatiert Gorke (2018, 42), dass Ethik-Konzepte, die Ausnahmen 
bei der Moralgemeinschaft formulieren und theoretisch begründen, warum sie nur 
manchem und nicht allem Existierenden einen Wert zusprechen bzw. ethische Ein-
schränkungen vornehmen, notwendigerweise mehr ontologische Vorannahmen 
umfassen als solche, die ausnahmslos allem Existierenden einen gleichwertigen 
Eigenwert zusprechen. Der Bezug zur ontologischen Sparsamkeitsregel ergibt sich 
für ihn dabei allein schon aus dem Umstand, dass sie im Alltag immer dann zur 
Anwendung kommt, „wenn es darum geht, chauvinistische Moralsysteme und de-
ren Ausgrenzung bestimmter Menschen aus der Moralgemeinschaft zu kritisieren“ 
(Gorke 2018, 46). Gorke geht es darum, diese Regel konsequent anzuwenden, um 
letztlich jegliche ethische Ausgrenzung auszuschließen. Sei es nun dadurch, dass 
sich eine Ethik nur auf alle Deutschen, nur auf alle weißen Menschen, nur auf alle 
Menschen, nur auf alle leidensfähigen Tiere oder nur auf alle Lebewesen bezieht. In 
jeder dieser gruppenbezogenen Ethiken bedarf die Eingrenzung des Geltungsbe-
reichs eines theoretischen Mehraufwands, der bei der konsequenten Vermeidung 
gruppenbezogener ethischer Ausgrenzungen durch ethische Inklusion aller in die 
Moralgemeinschaft schlichtweg nicht notwendig ist. Damit plädiert Gorke letztlich 
für einen egalitären Holismus, der nicht nur die Wesen und Dinge resp. Aktanten 
selbst, sondern immer auch ihre (existenznotwendigen) Beziehungen zueinander 
als ethisch relevant anerkennen soll.

Aus dem universalen Charakter des moralischen Standpunkts und dem ontologi-
schen Sparsamkeitsgebot folgt für Gorke nun konsequenterweise eine Umkehr 
der Beweislast: „Nicht die Erweiterung der Moralgemeinschaft ist rechtfertigungs-
pflichtig, sondern ihre Einschränkung.“ (Gorke 2018, 48, Hervorhebung i.O.) Es sind 
also Vertreter*innen „eingeschränkter Ethikkonzepte“, die plausibel machen müs-
sen, „warum eine ganz bestimmte Eigenschaft – und nicht eine beliebige andere! 
– für die Aufnahme in die Moralgemeinschaft unabdingbar ist (vgl. Gorke 2018, 
48f.). Oder nochmal anders: „Während aus anthropozentrischer Sicht die Einschrän-
kung einer prinzipiell unbegrenzten Verfügung über die Natur zu rechtfertigen 
ist, steht aus holistischer Sicht die Verfügung über eine prinzipiell unverfügbare 
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Natur unter Rechtfertigungszwang.“ (Gorke 2018, 151, Hervorhebung i.O.). Wenn 
also eine Landschaft bebaut werden soll (für Industrie oder Wohnraum), müssten 
sich nicht mehr die Tier- und Landschaftsschützer*innen rechtfertigen, sondern die 
Bauherr*innen.

Aber aus dieser Gleichwertigkeit und Schutzwürdigkeit von allem und jedem Exis-
tierenden folgt für Gorke nicht, dass keine Differenzierungen und Abwägungen 
erlaubt seien – etwa zwischen Menschenrechten und Tierrechten –, oder dass 
ausnahmslos alle Naturerscheinungen – etwa Corona-Viren – ethisch gutgehei-
ßen werden müssen und was ihn letztlich zum pluralistischen Holismus führt. Er 
plädiert vielmehr für eine zweistufige Ethik, die zunächst Prima-Facie-Regeln for-
muliert, also prioritär geltende Regeln, die absolut gelten sollen und beinhalten, 
dass ausnahmslos alles moralischen Wert und Schutzstatus hat (vgl. Gorke 2018, 
168). Als eine solche Regel nennt er das „Prinzip des Nicht-Einmischens“, wonach 
jegliche Eingriffe in Naturverhältnisse, ob menschliche oder nicht-menschliche, ob 
wohlmeinend oder nicht, zu unterlassen sind (vgl. Gorke 2018, 123). Dieses Prin-
zip „reicht von dem Gebot, sich Interventionen in die zwischenartlichen Ausein-
andersetzungen von Organismen und Populationen zu enthalten, bis hin zu der 
Forderung, die Selbstorganisation von Ökosystemen und ihrer belebten und un-
belebten Teile zuzulassen“ (Gorke 2018, 123). Damit zusammen hängt das „Prinzip 
des Nicht-Schadens“, also das Unterlassen von allem, was irgendwem oder irgend-
etwas irgendeinen Schaden zufügt oder auch nur zufügen könnte (vgl. Gorke 2018, 
119f.). Im Umkehrschluss gilt entsprechend das „Prinzip des Wohltuns“, also alles zu 
tun, was irgendwem oder irgendetwas irgendwie förderlich und gedeihlich ist (vgl. 
Gorke 2018, 120). Sollte das Prinzip des Nicht-Einmischens und des Nicht-Schadens 
bereits verletzt oder das Prinzip des Wohltuns verpasst worden sein, so gilt das 
„Prinzip der wiederherstellenden Gerechtigkeit“: „Es reicht von der tierärztlichen 
Hilfe gegenüber angeschossenen, angefahrenen oder mit Chemikalien kontami-
nierten Einzelindividuen bis hin zu den kollektiven Naturschutzmaßnahmen der 
Flussrenaturierung, der Wiedervernässung von Feuchtgebieten oder der Wieder-
einbürgerung lokal ausgerotteter Arten.“ (Gorke 2018, 124) Dabei kann es nicht 
bloß um Reparatur oder Wiedergutmachung gehen, sondern einen bereits ange-
richteten Schaden wieder so „‚zurückzubiegen‘“, dass die, der oder das Beschädigte 
weiter gedeihen kann wie vor der Schädigung (vgl. Gorke 2018, 124).

Gorke sieht aber durchaus, dass nicht nur kein Mensch und kein Lebewesen, son-
dern überhaupt nichts existieren kann, ohne aufgrund der Notwendigkeit „gegen-
seitiger Ergreifungen“ (Stengers 2010, 35/266) gegen eines der vier Prima-Facie-
Prinzipien zu verstoßen, weswegen eine zweite, relationale Ethik-Stufe hinzugefügt 
werden muss, die das Abweichen von menschlichen Handlungen von den Prima-
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Facie-Regeln reguliert.  

Während die erste Stufe der Ethik eine binäre Unterscheidung von erlaubten oder 
verbotenen Handlungen vornimmt‚ wird auf der zweiten Stufe eine graduelle Unter-
scheidung von ‚besseren‘ und ‚schlechteren‘ Handlungen vorgenommen. Hier geht 
es also anhand weiterer Prinzipien um ein Abwägen von menschlichen Handlun-
gen, die gegen die Prima-Facie-Regeln verstoßen. Gorke nennt hierfür das „Prinzip 
der Selbstverteidigung“, wonach es zum Schutz des eigenen Überlebens durchaus 
zulässig sein kann, andere (nicht)menschliche Akteur*innen und/oder Aktanten 
nicht nur zu benutzen, sondern auch zu beeinträchtigen, zu töten bzw. zu zerstö-
ren (etwa Corona-Viren) (vgl. Gorke 2018, 170). Zudem das „Prinzip der Verhältnis-
mäßigkeit“, wonach anderen (nicht)menschliche Akteur*innen und/oder Aktanten 
nur dann geschadet bzw. sich in ihre „Interessen oder Belang“ eingemischt wer-
den darf, „wenn existenzielle menschliche Interessen dies unumgänglich machen“ 
(Gorke 2018, 173). Im Abwägungsfall genießen Menschenrechte also Priorität ge-
genüber Tierrechten und den Rechten anderer nicht-menschlicher Akteure und Ak-
tanten. Gleichwohl genießen deren Rechte Priorität gegenüber „[r]andständige[n] 
(nicht-basale[n])“ (Gorke 2018, 173) Interessen von Menschen. Hinzu kommt das 
„Prinzip des kleinsten moralischen Übels“, wonach alle menschlichen Einmischun-
gen und Eingriffe in Naturverhältnisse auf ihre Konsequenzen hin überprüft und 
diejenigen mit der geringsten Eingriffs- und Schadenstiefe sowie der größten 
Wohltuns- oder Wiederherstellungstiefe bevorzugt werden sollen (vgl. Gorke 2018, 
176f.). Das „Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit“ schließlich beinhaltet, dass bei je-
der menschlichen Nutzung von Ökosystemen (Landschaften, Gewässer, Wälder) die 
Hälfte der beanspruchten Fläche unter Schutz vor menschlichen Zugriffen gestellt 
werden soll, so dass sich nicht-menschliche Akteure und ihre Aktanten dort unge-
stört entwickeln können (vgl. Gorke 2018, 180f.). Für eine passgenaue Abwägung 
formuliert Gorke noch weitere Kriterien, wie Eingriffsumfang und -häufigkeit, die 
Regenerationsfähigkeit oder das Entwicklungspotenzial dessen, was genutzt bzw. 
in das durch menschliche Handlungen eingegriffen werden soll, etc. (vgl. Gorke 
2018, Kap. 18b).

Es geht in Gorkes pluralistisch-holistischer Ethik also nicht darum, Eingriffe, Nut-
zungen bzw. Instrumentalisierungen nichtmenschlicher Akteure und Aktanten per 
se für moralisch verwerflich zu erklären, sondern für den Fall von Zielkonflikten von 
den Prima-Facie-Regeln abweichen und Abwägungen vornehmen zu können. Als 
Orientierungspunkt für solche reflektierten Abwägungen auf der zweiten Ethikstu-
fe formuliert Gorke als ethisches Gebot: „Instrumentalisiere andere Wesen und Ge-
samtsysteme so wenig und schonend wie möglich!“ (Gorke 2018, 113, Hervorhebung 
i.O.)



65

Schmidt: Naturtheoretische und ethische Implikationen von Planetary Health 

Gorke fasst die Vorzüge seiner zweistufigen Ethik wie folgt zusammen: „Erstens 
stellt sie mit ihrer absoluten Ebene und den nicht abgestuften Eigenwerten sicher, 
dass die […] Prinzipien der Spezies-Unparteilichkeit und metaphysischen Spar-
samkeit auch bei Abwägungsfragen noch so weit wie irgend möglich gewahrt wer-
den. […] Zweitens verhindert sie mit der relativen Ebene, dass die dabei getroffe-
nen […] Einzelentscheidungen gänzlich aus dem Bereich der Ethik und damit der 
Rechenschaftspflicht herausfallen. […] Drittens schließlich erlaubt sie durch ihre 
Kombination aus absoluter und relativer Ethik, dass sich sowohl pflichtorientierte 
(deontologische) als auch folgenorientierte (konsequenzialistische) Aspekte in den 
Abwägungsprozess einbringen lassen.“ (Gorke 2018, 168).

Auch wenn Gorke das Gaia-Konzept in dem Sinne, dass „die Erde selber […] ein 
Lebewesen [sei]“ missinterpretiert, so gesteht er dem Konzept zu, die Erde als sich 
selbst regulierenden Prozess sichtbar zu machen und auf die Bedeutung der mög-
lichst beschädigungsfreien Gedeihlichkeit von Lebewesen und ihrer geophysio-
logischen Wechselwirkungen mit ihren Umgebungen für eben diesen klimatolo-
gischen Selbstregulierungsprozess der Erde hinzuweisen (Gorke 2018, 146). Sein 
Plädoyer für eine pluralistisch-holistische Ethik zum größtmöglichen Schutz dieser 
planetarisch vernetzten Gaia-Gedeihlichkeit, von der letzten Endes nicht nur die 
Gesundheit resp. Gedeihlichkeit der Menschen, sondern aller Lebewesen abhängt, 
lässt sich daher durchaus als Gaia-Ethik bezeichnen. Gleichwohl bleiben einige Fra-
gen offen, auf die abschließend noch eingegangen werden soll.

5. Einwände und o!ene Fragen   
Gorke nimmt einige übliche Einwände gegenüber holistischen Naturethikkonzep-
tionen vorweg und beantwortet sie zugleich selbst. So etwa, dass man sich in emp-
findungsfähige nicht-menschliche Lebewesen vielleicht ja noch gedanklich oder 
gefühlsmäßig hineinversetzen und deren Empfindungen nachvollziehen kann, 
während man sich in Unbelebtes resp. „Wesen ohne Bewusstsein weder gedanklich 
noch gefühlsmäßig hineinversetzen kann“ (Gorke 2018, 100). Wie soll Unbelebtes 
also Gegenstand der Moral sein können, wenn es Menschen doch völlig fremd blei-
ben muss? 

Gorkes Antwort ist, dass es zunächst darauf ankäme, ein wesensmäßig Anderes 
als etwas zu betrachten, „das sich nicht in seinen naturwissenschaftlich objekti-
vierbaren materiellen und energetischen Zuständen erschöpft“ (Gorke 2018, 103), 
sondern als etwas, das eine „Entwicklungsrichtung“ bzw. „Werdensbewegung“ hat, 
von einer konkreten Mitwelt existenzrelevant abhängig, zugleich aber auch exis-
tenzrelevant für mitweltliche menschliche Akteur*innen sowie nicht-menschliche 
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Akteure und Aktanten ist bzw. sein kann, und das vor diesen Hintergründen beein-
trächtigt und geschädigt oder auch gedeihlich behandelt werden kann (vgl. Gorke 
2018, 104). 
 
Eine mögliche Form der Bearbeitung dieses Problems wäre bspw. eine künstlerische 
Herangehensweise. Kunst zeichnet sich dadurch aus, dass sie versucht, den ge-
wöhnlichen Alltagsblick auf die Dinge hinter sich zu lassen, um sich den Dingen 
um ihrer selbst willen und ohne aneignende Absichten zuwenden zu können (vgl. 
Gorke 2018, 109). Ein Stein würde also nicht als bloßes Baumaterial betrachtet, son-
dern als Bestandteil einer Mitwelt, in der er seine Entwicklungsgeschichte und Re-
levanz für Akteure (etwa für kleinste Tiere, Moose und Flechten) und Aktanten hat 
(vgl. Gorke 2018, 109). Und es käme eben darauf an, diese individuelle Geschichte 
und konkrete Relevanz künstlerisch zum Ausdruck zu bringen. Es geht Gorke also 
darum, „Natur als Subjekt“ (Gorke 2018, 110) sichtbar zu machen. Gemeint ist, dass 
Dinge dieser Erde unabhängig von ihrer Bewusstseinsfähigkeit als etwas existie-
ren, das „eine eigene, vom Betrachter und seinen Interessen unabhängige Wirklich-
keit“ und eine existenzielle Relevanz für seine jeweilige lebende wie nicht-lebende 
Mitwelt hat und daher ethisch von Belang ist. Für die Kunst macht es dabei keinen 
Unterschied, ob sie die Geo-Grafie oder die Bio-Grafie von etwas darstellt. In beiden 
Fällen wird versucht, die individuelle Entwicklungsgeschichte von etwas und des-
sen Relevanz für eine Mitwelt darzustellen. 
 
In Gorkes Argumentation scheint eine ästhetische Naturethik durch. Aber sie 
unterscheidet sich grundlegend von solchen ästhetischen Ansätzen, die Kunst 
als Mittel verstehen, um die Schönheit der Natur vor Augen zu führen und den 
Menschen eine gewisse Glücksmöglichkeit zu bereiten (vgl. Seel 2016). Gorke will 
vielmehr die Verwobenheit der Dinge, ihre gegenseitigen Relevanzen und damit 
ihre zu berücksichtigende Werthaftigkeit sichtbar zu machen. Offen bleibt dabei 
aber die Frage, wie eine Gesellschaft politisch-ökonomisch sowie sozio-kulturell 
gestaltet resp. transformiert werden müsste, damit sie ihre gesellschaftlichen 
Naturverhältnisse (vgl. Brand/Görg 2008; Brand/Görg 2022) derart ethisch-äs-
thetisch organisieren und bewirtschaften kann. Wie ließe sich im gesellschaft-
lichen Alltagsleben der Menschen also ein entsprechender Diskurs initiieren, 
über den eine pluralistisch-holistische Subjektbildung unterstützt werden kann? 

Ein zweiter üblicher Einwand ist der Vorwurf des Anthropomorphismus. Werden 
der nicht-menschlichen Welt nicht unsere eigenen menschlichen Wertmaßstäbe 
übergestülpt und diese Welt dadurch vermenschlicht, statt sie in ihrem Selbstsein 
zu betrachten?
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Gorke antwortet, dass es selbstverständlich wir Menschen sind, die die Welt be-
trachten, zu erkennen meinen und daraus politische bzw. ethische Schlussfolge-
rungen zu ziehen versuchen. Dass es sich beim pluralistischen Holismus um eine 
Anthroponomie (vgl. Teutsch 1988, 60; Gorke 2018, 29) handelt, steht damit, wie 
oben dargestellt, außer Frage. Gleichwohl betont Gorke (2018, 105), dass wir Men-
schen alles Nicht-Menschliche nicht nur als Menschen erkennen, sondern wir es 
auch ethisch ein Stück weit vermenschlichen müssen, um ihm in seiner Existenz 
überhaupt gerecht werden zu können, womit er in der Tat dem Anthropomorphis-
mus das Wort redet. 
 
Dabei kommt es ihm allerdings darauf an, sich stets bewusst zu sein, dass die 
nicht-menschliche Welt, die wir etwa im Rahmen künstlersicher Herangehenswei-
sen durch die menschliche ‚Brille‘ (bestenfalls auch wissenschaftlich unterstützt, 
etwa durch Hinzuziehung von Botaniker*innen, Biolog*innen, Geo(physio)log*in-
nen, Sozialwissenschaftler*innen, Philosoph*innen usw.) zu interpretieren versu-
chen, immer auch ganz anders sein könnte – dass „die Gegenstände in ihrem Be-
griff nicht aufgehen“ (Adorno 1986, 16), die „Sache der Logik“ also nicht zwingend 
mit der „Logik der Sache“ identisch ist (vgl. Marx 1978, 216). Aus dieser Einsicht in 
die Nicht-Identität von menschlicher Betrachtung bzw. ethischer Bewertung und 
zu betrachtender bzw. zu bewertender Wirklichkeit folgt für Gorke also kein An-
thropozentrismus, sondern – im Sinne eines ethischen Post-Anthropozentrismus 
– ein „kritischer Anthropomorphismus“, den er für „unvermeidlich“ hält (vgl. Gor-
ke 2018, 104). Während der ethische Anthropozentrismus alles Nicht-Menschliche 
aus der Moralgemeinschaft ausschließt, versucht der Anthropomorphismus, alles 
Nicht-Menschliche soweit wie möglich in die Moralgemeinschaft zu inkludieren. 
Vom „naiven“ unterscheidet sich der „kritische Anthropomorphismus“ dadurch, 
dass „der sachlich eingestellte Mensch bei der Betrachtung anderer Wesen“ sich 
ihrer „als ‚Entwurf‘ […] durchaus bewusst ist“ (Gorke 2018, 104). Was bei Gorke al-
lerdings nicht weiter erwähnt wird, ist, dass zu der kritischen Reflexion auch die 
Reflexion der unterschiedlichen disziplinären, erkenntnistheoretischen und me-
thodologischen Paradigmen der jeweils hinzugezogenen wissenschaftlichen Ak-
teur*innen gehören muss, sowie die Reflexion der Gefahr, die Unterschiede in einer 
systemtheoretischen Einheitswissenschaft zu übergehen (vgl. Schmidt 2021a, Kap. 
6.2/17/18). Offen bleibt bei Gorke auch, aus welchen gesellschaftlichen Subjek-
tivierungen und organisationalen Anbindungen heraus wissenschaftlich auf die 
nicht-menschliche Welt geblickt wird und wie ein kritischer Anthropomorphismus 
auch von Nicht-Akademiker*innen in ihrem jeweiligen Alltagsleben verwirklicht 
werden soll. Braucht es für jede ethische Entscheidung die Hinzuziehung akade-
mischer Expert*innen? Auch wenn sich hierauf möglicherweise eine alltagstaug-
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liche Antwort finden ließe, so bleibt dann immer noch die Frage offen, wie Formen 
epistemischer Gewalt (vgl. Brunner 2020; Fricker 2023) gegenüber den involvierten 
nicht-akademischen Bürger*innen und insbesondere auch gegenüber den vielfäl-
tigen Eigensinnigkeiten nicht-menschlicher Akteure und Aktanten vermieden oder 
wenigstens so gering wie möglich gehalten werden können. Zur pluralistisch-ho-
listischen Ethik gehört damit auch die kritisch-theoretische Reflexion der Repro-
duktionsbedingungen menschlicher Macht- und Herrschaftsverhältnisse sowie die 
moralische Pflicht zum Skeptizismus, d.! h. die kritische Wachsamkeit gegenüber 
unserer menschlichen Inkompetenz, die menschliche und auch nicht-menschliche 
Welt in ihrem wirklichen Sein zu erkennen. Aber wenn wir Moralmenschen sein 
wollen, müssen wir diese Inkompetenz zugleich ethisch-kompetent kompensieren. 
Und so verweist die pluralistisch-holistische Ethik Gorkes am Ende auf Odo Mar-
quards (1982) Verständnis von Philosophie und Ethik als „Inkompetenzkompensa-
tionskompetenz“. 
 
Daran schließt sich die Frage an, ob und inwiefern eine derart umfassende Gaia-Et-
hik (und damit verbundene Gaia-Politik), wie sie im Planetary-Health-Konzept als 
„Verantwortung des Menschen (stewardship) für alles Leben sowie die Biosphäre 
des gesamten Planeten“ (WBGU 2023, 79)“ angelegt ist, die menschliche Vernunft-
fähigkeit am Ende nicht räumlich und zeitlich zu übersteigen droht (Gorke 2018, 
168). Das wiederum führt zu der Frage, ob sie deshalb nicht vor allem wissenschaft-
lich abgestützt gewährleistet werden müsste, möglicherweise sogar mithilfe Künst-
licher Intelligenz (Lovelock 2020). Damit stellt sich zugleich aber auch die Frage, 
ob eine solche Entwicklung am Ende nicht nolens volens zur „Epistemisierung des 
Politischen“ und Ethischen (Bogner 2021)14 beiträgt und damit zur Depolitisierung 
sowie Entdemokratisierung sozialer und ökologischer Regulierungen, wodurch 
sich der ethisch-politische Anspruch von Planetary Health sukzessive selbst unter-
graben würde. Diese Entwicklung ist zumindest insofern nicht abwegig, da sich ja 
auch gegenwärtig bereits eine problematische Tendenz zur „Vereindeutigung der 
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Welt“15 (Bauer 2018) statt zur Ambiguitätstoleranz verzeichnen lässt, die zur Her-
ausbildung ebenjener „Inkompetenzkompensationskompetenz“ (Marquard 1982) 
aber grundlegende Voraussetzung ist.
 
Zudem ist es dringend notwendig, noch auf einen dritten Einwand aufmerksam 
zu machen, den Gorke bislang nicht im Blick zu haben scheint: Welche subjekti-
ven und gesellschaftlichen Voraussetzungen brauchen Menschen in ihrem All-
tag, um überhaupt auf die Idee einer solchen „Urwahl“ zum Moralmenschen (vgl. 
Gorke 2018, 36) zu kommen – geschweige denn, eine solche Entscheidung dann 
auch tatsächlich zu treffen? Und welche konkreten Erfahrungs- und Bildungsräu-
me brauchen sie in ihrem Alltag und Berufsleben, um einen solchen pluralistisch-
holistischen bzw. kritisch-anthropomorphisierenden Blick zu entwickeln und die 
eben genannten gegenwärtigen gesellschaftlichen Entwicklungen der „Vereindeu-
tigung der Welt“ (Bauer 2018) und/oder „Epistemisierung des Politischen“ und Ethi-
schen (Bogner 2021) nicht zu reproduzieren?
 
Diese Fragenkomplexe implizieren dezidiert sozialpädagogische Fragen. Etwa nach 
der Initiierung sozialer Räume und Settings, in denen der gesellschaftsstrukturell 
verankerte und subjektiv eingeübte ethische Anthropozentrismus sowie auch die 
beiden genannten gegenwärtigen Gesellschaftsentwicklungen hinterfragt und 
entlang transformativer Bildung und Gesellschaftsgestaltung überwunden werden 
können. Es stellen sich also – zusammengefasst – Fragen nach den sozialpädagogi-
schen Mitteln und Möglichkeiten pluralistisch-holistischer Subjektbildung, womit 
zugleich die zentrale Frage sozial-ökologischer Transformationen zum Ausdruck ge-
bracht wird: Was soll resp. muss, wie, womit, mit wem und für wen/was ethisch-poli-
tisch reguliert und transformiert werden, damit nicht nur die gedeihliche Entwicklung 
von Menschen und ihren Aktanten gewährleistet ist, sondern zugleich immer auch die 
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von nicht-menschlichen Akteuren und ihren jeweiligen Aktanten? (vgl. hierzu auch 
Schmidt 2021a; Schmidt 2021b; Schmidt 2022; Schmidt i.E.).  

6. Fazit  
Planetary Health betrachtet das gesundheitliche resp. gedeihliche Wohlergehen 
von Menschen nicht isoliert, sondern bettet es in die umfassenden geophysiologi-
schen Wechselwirkungen der Erde ein und betont dabei, dass nicht nur Menschen, 
sondern allen Lebewesen und ihren Aktanten eine solche Gedeihlichkeit zugestan-
den werden muss. Das Gaia-Modell ermöglicht es, diese Wechselwirkungen näher 
auszuformulieren und umfangreiche ethische wie politische Konsequenzen dar-
aus zu ziehen. Die sich zum Ende aufdrängende Frage, ob und inwiefern Planetary 
Health als „neue[s] Menschheitsprojekt“ (WBGU 2023, 80) mit seinen implizierten 
Vorstellungen von Natur und Ethik sowie der ebenfalls implizierten Hoffnung auf 
eine gelingende sozial-ökologische Subjekt- und Gesellschaftsentwicklung auf 
lokaler wie globaler Ebene, die diesem hochkomplexen Wohlergehensanspruch 
gerecht werden kann, die Menschen westlicher Gesellschaften16 nicht eher über-
fordert und zur Resignation statt zum Aufbruch bewegt, muss hier offenblei-
ben. Deutlich ist jedoch, dass der Anspruch, die bisherigen gewaltförmigen und 
menschliche wie nicht-menschliche Gedeihlichkeit zerstörende Zugriffe (nicht nur) 
westlicher Gesellschaften auf das planetarische Gaia-Netz entlang von Gaia-Poli-
tik und Gaia-Ethik zu überwinden, selbst gewaltförmige Implikationen enthält, die 
nicht zu unterschätzen sind. Das verweist auf die dringende Notwendigkeit weite-
rer herrschaftskritischer Auseinandersetzungen mit dem Konzept Planetary Health 
und den darin eingelassenen Natur- und Ethikimplikationen sowie den daraus ab-
geleiteten gesellschaftstransformativen Ansprüchen und Strategien. 
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