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Abstract

Die im Planetary-Health-Konzept zum Ausdruck gebrachte menschliche Ver-
antwortung fir eine gedeihliche Entwicklung des gesamten Planeten ist the-
oretisch wie ethisch sehr voraussetzungsvoll und bislang noch kaum ausfor-
muliert. Der vorliegende Beitrag will diese Liicke angehen. Es geht in diesem
Beitrag aber nicht darum, dem Planetary-Health-Konzept weiter nachzuspi-
ren, sondern um die Darstellung und Diskussion eines Natur- und Ethikver-
standnisses, das dieser Verantwortung gerecht werden kénnte. Dafiir wird auf
das von Lovelock und Margulis entwickelte und von Latour politisierte Gaia-
Modell der Natur zuriickgegriffen, um daran anschlieBend die ethischen Impli-
kationen des Modells herauszustellen und ihnen entlang des Vorschlags einer
pluralistisch-holistischen Naturethik nach Martin Gorkes nachzugehen.

Schliisselworter

Planetay Health - Gaia - Holismus - Ethik — Transformation

1. Einleitung

,Planetary health is a solutions-oriented, transdisciplinary field and social move-
ment focused on analyzing and addressing the impacts of human disruptions
to Earth’s natural systems on human health and all life on Earth” - so lautet die
(Selbst)Definition von Planetary Health der Planetary Health Alliance (2026), einem
weltweiten Zusammenschluss von inzwischen mehr als 550 Universitaten, Nicht-
regierungsorganisationen, Forschungsinstituten und 6ffentlichen Einrichtungen.
Der WBGU, der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver-
anderungen, der dieses ,neue,Menschheitsprojekt” (WBGU 2023, 80) aufgegriffen
und in seine Gutachten zur gesellschaftlichen Transformation im Kontext der men-
schengemachten Klimakrise (vgl. WBGU 2011; WBGU 2016; WBGU 2020) eingebet-
tet hat, fasst Planetary Health zusammen als Orientierung, nach der ,alles Leben
der Welt geschiitzt werden soll” (WBGU 2023, 77). Dabei betont er den in das Kon-
zept eingelassenen ethischen Anspruch des ,Eigenwertes der Natur” (WBGU 2023,
71). Gemeint ist, dass ,der Natur ein Wert unabhangig von ihrem Nutzen fiir und
ihrer Nutzung durch den Menschen zuzuerkennen” ist und ,dass jeder einzelnen
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Tier- und Pflanzenart und jedem Okosystem eine Daseinsberechtigung zuerkannt
werden soll” (WBGU 2023, 71). Zudem sollen ,[u]lnter Berlicksichtigung der Bedar-
fe von Arten und Okosystemen” (WBGU 2023, 71) transformative politische Ent-
scheidungen abgeleitet werden, die neben der sozialen und kulturellen auch die
biologische und 6kologische Vielfalt der Erde erhalten sollen (WBGU 2023, Kap.
3). Die in dem Planetary-Health-Konzept wie dem WBGU-Gutachten so nebenbei
zum Ausdruck gebrachte ,Verantwortung des Menschen (stewardship) fur alles Le-
ben sowie die Biosphare des gesamten Planeten” (WBGU 2023, 79) ist theoretisch
wie ethisch allerdings sehr voraussetzungsvoll und bislang noch kaum ausformu-
liert. Der vorliegende Artikel will einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke leis-
ten. Es geht im Folgenden also nicht darum, dem Planetary-Health-Konzept wei-
ter nachzuspuren, sondern um die Darstellung und Diskussion eines Natur- und
Ethikverstandnisses, das dieser Verantwortung gerecht werden kénnte. Dafiir wird
auf das von James Lovelock und Lynn Margulis entwickelte und von Bruno Latour
politisierte Gaia-Modell der Natur der Erde zurlickgegriffen (Kap. 2). AnschlieBend
werden die ethischen Implikationen des Modells herausgehoben (Kap. 3), gefolgt
von der Darstellung eines Naturethikansatzes, anhand dessen sich transformative
politische Entscheidungen vor dem Hintergrund der ,Berilicksichtigung der Bedar-
fe von Arten und Okosystemen” (WBGU 2023, 71) analysieren und bewerten lassen
(Kap. 4). AbschlieBend werden Einwande diskutiert und offen bleibende Fragen
herausgestellt (Kap. 5), gefolgt von einem Fazit (Kap. 6).

2. Gaia - Modellierung des okologischen Netzwerkes der
Erde

Gaia (auch Ge genannt) war in der antiken griechischen Mythologie der Name fr
die Gottin der Erde und ist heute noch Wortbestandteil von Begriffen wie Geologie,
Geografie, Geometrie usw. James Lovelock (1992; 2021) und Lynn Margulis (2021),
greifen auf diesen Namen zurlick, um in dem maf3geblich von ihnen entwickelten
Gaia-Konzept die Erde als,ein kybernetisches System mit der Neigung zur Homoos-
tase, nachgewiesen durch chemische Anomalien in der Erdatmosphare” (Lovelock
o. A, zit. in Margulis 2021, 155f.), zu benennen. Diese Namensgebung erwies sich
allerdings als ungeschickt, 6ffnete sie doch die Tur flr zahlreiche Missverstandnis-
se, die hier zunachst entkraftet werden sollen.

Gaia meint keine Esoterik oder philosophische Metaphysik im Sinne eines teleolo-
gischen Systems, das sein Ziel in sich tragt und sich entsprechend selbst reguliert.
,Die Gaia-Hypothese ist strenge Naturwissenschaft. Sie besagt, die Oberflache un-
seres Planeten verhalte sich in ganz bestimmter, eingeschrankter Hinsicht wie ein
physiologisches System.” (Margulis 2021, 162) Der Planet Erde reguliert sich ,durch
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unbewusste, standig wiederkehrende Ablaufe” (Margulis 2021, 166) biochemischer
Prozesse. Es ist,ein selbsttatiges, nicht aber ein zweck- und zielgerichtetes System”
(Lovelock 2021, 74).

Damit ist zugleich die falsche Vorstellung entkraftet, Gaia meine eine Art ,heiligen
Organismus” (Braidotti 2013, 84). Nach Lovelock und Margulis lasst sich die Erde
zwar ,im biologischen Sinn“ als ,Korper” beschreiben, ,der durch komplizierte phy-
siologische Vorgange am Leben erhalten wird” (Margulis 2021, 151). Margulis
spricht hier von einer ,seit mindestens drei Milliarden Jahren” (Margulis 2021, 151)
fortdauernden biologischen Vielfalt in Form von ,mindestes zehn, vielleicht auch
mehr als 30 Millionen untereinander verbundener, lebender Arten” die in Wechsel-
wirkung mit ihrer Umgebung einen ,unaufhorlich aktiven Kérper bilden” (Margulis
2021, 157), der ,unaufhoérlich neue Umgebungen und neue Lebewesen hervor-
bringt” (Margulis 2021, 158). Gaia steht also flr die Idee, dass die Erde ,aus der Ge-
samtheit der Organismen, der Oberflachenfelsen, der Meere und der Atmosphare
besteht, die eng zu einem sich evolvierenden System verknupft sind” (Lovelock
2008, 234), nicht jedoch fiir eine eigenstandige, gar zielgerichtete Entitat.

Grund der zahlreichen Fehlinterpretationen des Gaia-Modells ist neben der Na-
mensgebung aber vor allem auch Lovelocks metaphorische und mitunter zwei-
deutige Wortwahl. Gleichwohl ist aber ,Metaphorik in der Rede uUber Gaia unver-
meidlich” (Friedrich 2018, 23), weil es darum geht, ganzheitliche Zusammenhange
zu artikulieren, von denen es keine unmittelbare Anschauung gibt und die begriff-
lich entsprechend kaum einholbar sind (Friedrich 2018, 24). Bruno Latour (2010a;
2012; 2017a; 2018; 2010b), der das Gaia-Konzept im Rahmen seiner ,Akteur-Netz-
werk-Theorie” darzustellen sucht, versucht genau diese Schwierigkeit der begriff-
lich kaum einholbaren Ganzheitlichkeit zu beheben, indem er auf Netzwerkmeta-
phern zuriickgreift. So wie die Knotenpunkte eines Netzes Fiden bendtigen, die
einen Knoten mit anderen Knoten im Netzwerk verbinden, existieren auch die kon-
kreten Dinge dieser Erde nicht losgel6st von den Verbindungen mit anderen Din-
gen, weil sie nur dadurch Gberhaupt existieren konnen.

Allerdings birgt die Netzwerkmetapher ein harmonistisches Missverstandnis. Nur
allzu leicht macht sie unsichtbar, dass es sich um verwobene, aber ,divergierende
Interessen” handelt, die existenziell ,aufeinander angewiesen sind” (Folkers/ Opitz
2020, 192). Isabelle Stengers (2010, 35/266) beschreibt dies als ,gegenseitige Er-
greifung” (,reciprocal capture”), durch die ,symbiotische Existenzweisen entstehen
und von ihnen abhdangige Werte produziert werden” (Loffler 2018, 100f.). Dabei las-
sen sich verschiedene Ergreifungsweisen unterscheiden: solche, die fiir alle Beteili-
gen forderlich sind; solche, die nur einem Beteiligten niitzen, den anderen aber
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nicht schaden; und solche, bei denen der Nutzen der einen Beteiligten auf Kosten
der anderen geht (vgl. Folkers/Opitz 2020, 192). Allen Ergreifungs- resp. Netzwerk-
weisen ist dabei gemeinsam, dass sich alle Beteiligten gegenseitig ,vereinnahmen,
durchdringen und verandern” (Folkers/Opitz 2020, 195), wodurch Dinge niemals
nur fir sich, sondern zugleich immer auch fiir andere sind.

Damit lasst sich Gaia nicht nur als zur Homoéostase neigender kybernetischer (vgl.
Lovelock o. A. zit. in Margulis 2021, 155f.), sondern vielmehr als dialektischer Pro-
zess verstehen, bei dem sich sowohl die einzelnen Entitaten bzw. Dinge als auch
das sie gemeinsam hervorbringende Ganze entlang ihrer Wechselwirkungen und
im Laufe der Zeit durchdringen und qualitativ verandern. Einmal mehr unter-
streicht dies die Notwendigkeit, die Beziehungen der Dinge zueinander sowie de-
ren Relevanzen flireinander zu fokussieren. Dieses zu fokussierende inter esse (Da-
zwischen-Sein) der Dinge verweist darauf, dass nichts beziehungslos voneinander
existiert und dass die Beziehungen der Dinge zueinander zugleich deren existen-
zielle Relevanzen darstellen, durch die sie die eben erwahnten ,von ihnen abhangi-
gen Werte produzieren” (Loffler 2018, 100f.). Gaia beschreibt die Erde also als eine
Welt, die,durch die fortschreitende Verkupplung benachbarter Entitaten” unablas-
sig zu einem ,Multiversum von Nachbarschaften, von aufeinander einwirkenden
Interessen und Werten” ,komponiert” (Loffler 2018, 112) wird. Die Gaia komponie-
rende ,wechselseitige Abhangigkeit von Entitaten macht also die Annahme oder
das Ziel eines,groBen Ganzen’ Uberflissig” (Loffler 2018, 104) .

Auf dieses Komponieren insistiert auch Latours Aufgreifen des Gaia-Modells, wo-
bei er betont, dass sich die Dinge bzw. Entitaten entlang ihrer Existenznotwendig-
keiten (neu) zusammensetzen, ohne dass die Heterogenitat der Dinge in dieser
multiversalen Gaia-Komposition verloren geht (vgl. Latour 2010b). Latour berei-
chert das Gaia-Konzept auch durch seine Unterscheidung zwischen Akteur*innen
und Aktanten. Als Akteur*innen bezeichnet er alles, was eine Situation direkt ver-
andert. Mit dem Begriff der Aktanten versucht Latour alles zu erfassen, was eine
beobachtbare Wirkung auf handelnde Akteur*innen - menschliche wie nicht-
menschliche - hat (vgl. Laux 2014, 271). Aktanten handeln dabei nicht selbst, son-
dern verandern eine Situation indirekt, indem sie eine Wirkung auf Akteur*innen
haben, die dann eine Situation direkt verandern. Handeln meint bei Latour jede
direkte und indirekte Tatigkeit, die ,eine gegebene Situation verandert, indem es
einen Unterschied macht” (Latour 2007, 123). Dieses konsequenzialistische Hand-
lungsverstandnis unterscheidet nicht langer kategorisch zwischen intendierten
und nicht-intendierten, zwischen bewusst und unbewusst vollzogenen Tatigkei-
ten, zwischen Handlung und Verhalten. Unterschieden wird lediglich, ob etwas
eine Situation direkt (Akteur*innen) oder indirekt (Aktanten) verandert. Aktanten
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erweisen sich damit ebenso als ,aktive Bestandteile” (Hillebrandt 2015, 15) von
Gaia wie menschliche Akteur*innen und nicht-menschliche Akteure’ auch.

Mit dem Begriff der Aktanten ist in Bezug auf Gaia ein sehr weites Feld adressiert.
Er umfasst zundchst den gesamten Bereich der Technosphare von Menschen, also
samtliche menschlichen Artefakte vom einfachsten Steinwerkzeug bis hin zur digi-
talisierten Industrie sowie die damit jeweils verknlipften individuellen und gesell-
schaftlichen Lebensweisen. Dies schliel3t die in diese Lebensweisen eingelassenen
subjektiven Vorstellungen von sich selbst und anderen Menschen bzw. Lebewesen,
von der Erde und der Natur, dem guten oder schlechten Leben ein, aber auch die
entlang dieser Lebensweisen hervorgebrachten gesellschaftlichen bzw. vergesell-
schafteten menschlichen und nicht-menschlichen Naturverhaltnisse.

Aktanten meint in dieser Hinsicht zunachst also alle technischen und geistig-ma-
teriellen Produkte von Menschen und Tieren (etwa Biberdamme, Bienenwaben, Vo-
gelnester usw.).? Aktanten meint also einerseits alle Produkte von Menschen und
Tieren (und ggf. auch Pflanzen), die auf sie zuriickwirken und ihr Handeln beein-
flussen. Andererseits aber auch Boden, Meere, Walder, Felsen, Landschaften, Atmo-
sphare, das Klima usw. Auch sie haben allesamt Wirkungen auf menschliche Ak-
teur*innen wie nicht-menschliche Akteure und beeinflussen diese in ihrem
jeweiligen Handeln. In diesem Sinne handeln etwa Bdden, das Klima oder auch
Stadte nicht, beeinflussen jedoch Menschen, Tiere, Pflanzen etc. in ihrem Handeln.

Nach der Klarung der zentralen Begriffe des Gaia-Konzepts lasst sich das demge-
malBe global-geophysiologische Interaktions- und Wechselwirkungsverhaltnis die-
ser Erde idealtypisch® wie folgt auffachern. Es umfasst

1. die Wechselwirkungsverhaltnisse zwischen den Menschen im Rahmen ihrer
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse* (vgl. Brand/Go6rg 2008; Brand/Goérg 2022)

1 Im Folgenden werden Bezugnahmen auf nicht-menschliche Akteure (Tiere, Pflanzen) und Ak-
tanten nicht gegendert, da sich die Konstruktion von Geschlecht und Geschlechterrollen, wie
sie im Rahmen menschlicher Gesellschaften als menschliche Konstruktionsleistungen voll-
zogen werden, im Bereich des Nicht-Menschlichen - zumindest meiner bisherigen Kenntnis
nach - nicht zeigt. Daher wére die Ubertragung menschlicher Geschlechter(rollen)konstruk-
tionen auf Nicht-Menschliches meines Erachtens ein Beispiel fiir den in Kap. 4 kritisierten nai-
ven Anthropomorhismus. Fall ich mich diesbezlglich irren sollte, bin ich fir weiterfihrende
Hinweise dankbar.

2 Obauch Pflanzen technische Artefakte bzw. Aktanten hervorbringen, ware an dieser Stelle mit
Biolog*innen und Botaniker*innen zu diskutieren und soll hier nicht entschieden werden

3 Idealtypisch meint hier, dass sich die folgend genannten Komponenten 1-7 nicht getrennt
voneinander vorfinden lassen, sondern stets dialektisch miteinander verwoben sind und hier
nur zu Darstellungs- und Analysezwecken isoliert werden.

4 Der Begriff gesellschaftliche Naturverhaltnisse adressiert die Art und Weise, wie sich Men-
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sowie ihren darin entwickelten Lebens-, Angangs-> und Umgangsweisen;

2. die Wechselwirkungsverhaltnisse zwischen Menschen und ihren Aktanten,
also Artefakten, Landschaften, (regionalem) Klima usw., die sich ebenfalls im
Rahmen ihrer gesellschaftlichen Naturverhaltnisse sowie ihrer darin entwickel-
ten Lebens-, Angangs- und Umgangsweisen bewegen;

3. die Wechselwirkungsverhaltnisse zwischen Menschen und nicht-menschli
chen Akteuren (Tieren, Pflanzen etc.), die ebenfalls im Ramengesellschaftlicher
Naturverhadltnisse sowie darin entwickelter Lebens-, Angangs- und Umgangs-
weisen verstanden werden mussen;

4. die Wechselwirkungsverhaltnisse zwischen nicht-menschlichen Akteuren
untereinander, also das grof3e Feld der Verhaltnisse innerhalb bestimmter Tier-
und Pflanzengattungen und zwischen diesen, aber auch das gattungsiiber
greifende Verhaltnis zwischen verschiedenen Tier- und Pflanzengattungen;

5. die Wechselwirkungsverhaltnisse zwischen nicht-menschlichen Akteuren
und ihren jeweiligen artspezifischen Aktanten (bspw. Landschaften, Okotope,
Klima);

6. die Wechselwirkungsverhaltnisse zwischen Aktanten untereinander, also
bspw. zwischen verschiedenen Okotopen und Okosystemen, zwischen
Stadtebau, Landschaftsgestaltung und regionalem Klima usw.

7.In dem Wechselwirkungsverhaltnis all dieser Wechselwirkungsverhaltnisse
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schen ,uber Produktion und Arbeit, Wissen(schaft) und Technologie, Kultur und Politik“ und
vor dem Hintergrund ihrer techn(olog)ischen Mittel und Moglichkeiten natirliche Rohstoffe,
Ressourcen, Energiequellen aneignen (missen), ,um zu (Uber)leben® (Brand/Gorg 2022, 38).
D. h., wie sie daftr in Landschaften und Okosysteme eingreifen, diese stéren, gar zerstéren
(mussen), welche 6kologischen Rickwirkungseffekte auf die Gesellschaft dadurch entstehen
und wie Gesellschaft diese wiederum reguliert, ignoriert oder externalisiert. Der Begriff adres-
siert zugleich aber auch spezifische Lebensweisen, die durch diese gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisse hervorgebracht werden und die Art und Weise der Menschen pragen, uber Natur
(Tiere, Pflanzen, Okosysteme) zu denken, ihr gegentiber zu agieren und mir ihr umzugehen
(vgl. Brand/Wissen 2017, Kap. 3). Die Vorstellung von Natur umfasst dabei auch Vorstellungen
uber die menschliche Natur, d. h. die Verfligbarkeit Uber menschliche Kdorper, deren Klassifi-
zierung und Deutung sowie die Umgangsweise mit ihnen. Gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse zur aulser- und nicht-menschlichen Natur werden so auf sich selbst Gber-
tragen und reproduziert (vgl. Brand/Wissen 2017, Kap. 3).

Der Begriff des Angangs rekurriert auf die Art und Weise, was Menschen einander ,angehen,
woraus resultiert, wie sie miteinander ,umgehen®. Was sie einander angehen, ist dabei abhan-
gig von ihren gesellschaftlichen Produktionsverhaltnissen und den Lebensbedingungen, die
ihnen dadurch entstehen; wie sie also in ihren Produktionsverhaltnissen zueinander ins Ver-
haltnis gesetzt werden und entsprechend einander angehen. Die hier vertretene Auffassung
des Angangs orientiert sich damit eher an Marx (1968) als an Husserl (1997) oder Heidegger
(2000; 2003) sowie Vetsch (1992), die den Begriff urspriinglich und unterschiedlich pragten.
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entwickelt sich die Erde zu dem konkreten Planeten, der er ist — und der
sich dadurch von offenbar allen anderen Planeten unterscheidet, die wir
bislang kennen.

Gaia umfasst also nicht nur die stofflichen resp. physiologischen Interaktionen in-
nerhalb derBiosphare der Erde (inklusive derdort hervorgebrachtenTechnosphare),
sondern auch die innerhalb der Geo-, Hydro- und Atmosphare sowie die Interaktio-
nen bzw. Wechselwirkungen zwischen Biosphdre und Geosphare. Gaia ist in diesem
Sinne,die Summe interagierender Okosysteme, die auf der Erde ein einziges gewal-
tiges Okosystem” (Margulis 2021, 159) mit regionalen und globalen Eigenschaften
bilden.,Summe’ darf hierbei allerdings nicht additiv verstanden werden, sondern,
wie bereits dargestellt, dialektisch: Gaia ist nicht nur die Summe ihrer Bestandteile
und auch nicht nur die Summe der vielen oben genannten Wechselwirkungen un-
tereinander, sondern immer auch das jeweilige historische (Zwischen)Ergebnis der
nur schwerlich berechenbaren Riickwirkungen dieser Wechselwirkungen auf die je-
weiligen Bestandteile des Gaia-Netzwerkes und wie sie sich durch ebenjene Rick-
wirkungen mit- und weiterentwickeln — und eben dadurch sukzessive auf eine ver-
anderte Art und Weise aufeinander wirken und eine veréanderte Gaia hervorbringen.

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Der Think Tank One Earth (One Earth/
Burkhart 2026) hat — Stand 2023 - weltweit 844 terrestrial ecoregions® ermittelt,
also geografische Bereiche der Erde, innerhalb derer sich die jeweiligen tierischen
und pflanzlichen Akteure’ und Aktanten und die Okosysteme, die sie bilden, recht
ahnlich sind und die in ihren,,gegenseitigen Ergreifungen” (Stengers 2010, 35/266)
und Interaktionen die vielfaltigen terrestrial ecoregions hervorbringen.® Diese 844
terrestrial ecoregions bilden in ihren Wechselwirkungen und Verschachtelungen
(,nested”) weltweit 185 Gibergeordnete discrete bioregions® (inkl. 62 marine provin-
ces) heraus, also Bereiche, die mehrere terrestrial ecoregions umfassen, sich durch

6 Ecoregions are used to describe areas where ecosystems are generally similar® (Burkart/One
Earth 2026).

7 Dass in diesem Modell menschliche Akteur*innen und ihre gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse Uberhaupt keine Rolle spielen fir die Entwicklung der Okologie der Erde ist zwar er-
staunlich und angesichts des menschengemachten Klimakrise keineswegs plausibel, aber
das Modell von One Earth bringt die geophysiologische Dialektik der Erde, wie sie mit dem
Gaia-Modell beschrieben wird, zumindest vom Grundprinzip her, dennoch recht anschaulich
zum Ausdruck.

8  Zur grafischen Veranschaulichung siehe: https://www.oneearth.org/bioregions-2023/ (abge-
rufen 20.07.2026).

9 ,Bioregions often consist of one biome type, but in some cases, ecoregions belonging to an-
otherbiome are included when those ecoregions are embedded or closely interlinked with an
adjoining ecoregion. An example of this is the Guianan savanna, which cannot be separated
from the adjacent Guianan forests.“ (Burkart/One Earth 2026).
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eine mit geologischen Strukturen verflochtene Gemeinschaft von Tieren und Pflan-
zen auszeichnen und voneinander meist klar abgrenzen lassen (vgl. One Earth/
Burkhart 2026)."° Diese 185 Bioregionen wiederum sind ,fully nested within their
parent realm” (One Earth/Burkhart 2026), wechselwirken also miteinander und las-
sen sich dadurch in 14 Gbergeordneten biogeographical realms zusammenfassen',
die nach One Earth/Burkhart (2026) eine gemeinsame evolutiondre Geschichte
teilen und so auch in ihrem historischen Zusammenwirken die Okologie der Erde
bilden, die sich — unter erganzender Einbeziehung menschlicher Akteur*innen und
ihre vielfaltigen gesellschaftzlichen Naturverhaltnisse in das Modell von One Earth
- als Gaia bezeichen lasst. Allerdings ist die Entwicklung von Gaia nicht allein mit
der Entwicklung vom Lokalen zum Globalen zu beschreiben, sondern immer nur
und auch in ihren Riickwirkungseffekten vom Globalen zum Lokalen. Die globalen
Wechselwirkungen der biogeographischen Bereiche wirken zurlick auf in die darin
eingelassenen Bioregionen, diese wiederum auf die darin eingelassenen Okore-
gionen und diese auf die jeweiligen lokalen menschlichen wie nicht-menschlichen
Akteure(*innen) und Aktanten vor Ort. Und zugleich: Veranderte Wechselwirkun-
gen der lokalen menschlichen wie nicht-menschlichen Akteur(*innen) und Aktan-
ten vor Ort bringen letztlich eine veranderte Erdokologie resp. Gaia hervor. Gaia ist
also kein historisch fixes Endergebnis, sondern ein — wenn man so will —immer nur
multikomplex bedingtes Zwischenergebnis zu einem bestimmten erdgeschichtli-
chen Zeitpunkt.

3.Vom Gaia-Modell zur Gaia-Ethik

Wenn im Gaia-Modell nicht nur nichts beziehungslos voneinander existiert, sondern
die Beziehungen der Dinge zueinander zugleich auch deren physische Existenz-
notwendigkeiten und daher eine existenzielle Relevanz, einen Wert darstellen, ist
damit das Feld der Ethik berihrt.

Wert meint hierbei keinen Wert an sich, der auch dann existieren wirde, wenn der
Trager des Wertes nicht (mehr) existieren wiirde. Auch keinen alleinigen Wert fiir
sich, da im Gaia-Modell alles zugleich immer auch etwas fiir ein Anderes darstellt,
so dass alles Existierende nicht nur eine Mitwelt hat, sondern zugleich immer auch
eine Mitwelt ist. Wert muss entsprechend als Wert fiir sich und zugleich als Wert
flireinander verstanden werden, wobei sich der Wert fiireinander als Relevanz furei-
nander, d. h. als existenzielle Notwendigkeit benennen lasst, wie etwas auf anderes

10 Zur grafischen Veranschaulichung siehe: https://www.oneearth.org/bioregions-2023/ (abge-
rufen 20.07.2026).

11 Zur grafischen Veranschaulichung siehe: https://www.oneearth.org/bioregions-2023/ (abge-
rufen 20.07.2026).

58



Schmidt: Naturtheoretische und ethische Implikationen von Planetary Health

angewiesen ist, um fir sich existieren zu konnen. D. h. es gibt immer eine ,Gleich-
wertigkeit und Gleichzeitigkeit koexistierender Entitaten und deren Beziehungenin
einem gemeinsamen Milieu” (Loffler 2018, 103). Durch diese ,symbiotische[n] Exis-
tenzweisen” bildet alles Existierende immer auch Relevanzen fiireinander,und von
ihnen abhangige Werte” (Loffler 2018, 100 f.) heraus, die flir eine bestimmte Exis-
tenzweise als relevant resp. wertvoll zu bezeichnen sind. Das Gaia-Modell fokussiert
also, wer wen oder was ergreifen (vgl. Stengers 2010 35/266) muss, um auf eine be-
stimmte, gattungs-spezifische Art und Weise existieren zu kénnen. Bei Latour zeigt
sichdiesin seiner Forderung nach einer,Geo-Grafie der Beschwerden” (Latour 2018,
112). Gemeint ist eine empirische und erfahrungsbasierte Bestandsaufnahme der
Erde, was und wer von wem und was abhangt, um existieren zu kdnnen, oder auch
um aus der Beeintrachtigung dieser Existenz politische Konsequenzen abzuleiten,
die auf die Reprasentation und den Schutz der Einzelwesen sowie ihrer Beziehun-
gen abzielen. Latour spricht hier von einem ,Parlament der Dinge” (Latour 2010a)
bzw. von einer ,Gaia-Politik” (Latour 2010a, 14; zum Uberblick Schmidt 2022). Gaia
ist also,ein wissenschaftspolitisches und mehr noch ein ethisches Konzept, das [...]
eher an Vorstellungen von Diversitat und Egalitat anschliebar ist als an Vorstel-
lungen von Funktionalitdt und systemischer Geschlossenheit” (Loffler 2018, 118).

Eine Gaia-Ethik, die diesem Anspruch gerecht werden will, kann daher kei-
ne nur auf Menschen, auch keine nur auf leidensfahige und keine nur auf alle
Lebewesen beschrankte Ethik sein, sondern muss eine allumfassende, also ho-
listische Ethik sein, die Belebtes und Unbelebtes gleichermal3en adressiert.

Allerdings hatte Latour die Verortung des Gaia-Konzepts in einer holistischen
Naturethik wohl eher abgelehnt. Denn beim Gaia-Konzept handelt es sich nach
Latour um eine ,Connectivity without holism” (2017b, 75, zit. in Gertenbach und
Laux 2019, 248). ,Gaia is not a God of Totality”, so Latours (2017b) Uberschrift.

Bei genauerem Besehen zeigt sich aber, dass Latour nur eine ganz bestimmte
Form des Holismus ablehnt: namlich den auch als Okozentrismus bezeichneten
monistischen Holismus, wonach die ,biotische Gemeinschaft bzw. die Okosyste-
me und die Biosphare [...] einen Eigenwert [besitzen], der GUber dem Wert ihrer
Bestandteile liegt” (Dierks 2016, 170). D. h. der monistische Holismus tendiert
dazu, Ganzheiten einen moralisch vordringlicheren und héheren Wert gegen-
Uber den Einzeldingen zuzugestehen, die in ihren ,gegenseitigen Ergreifungen”
(Stengers 2010, 35/266) diese Ganzheiten bilden. Der ethische Wert der Einzel-
dinge bemisst sich dann allein an seiner Relevanz fir eine lGbergeordnete Ganz-
heit — was dem Okozentrismus den Vorwurf von Umwelt- oder Okofaschismus
einbrachte (vgl. Stengers 2010, 172). Das ist es, was Latour als Holismus ablehnt.
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Demgegentiber haben sich aberauch andere Konzepte des Holismus entwickelt, die
von Latouraberoffenbarnicht(mehr) rezipiertwurden.So etwader pluralistische Ho-
lismus von Martin Gorke (2018). Auch er gesteht, wie der monistische Holismus, be-
lebten wie unbelebten Einzelwesen und den Ganzheiten ethische Werte und damit
Schutzwiirdigkeit zu. Aber er formuliert eine ethische Gleichwertigkeit von Einzel-
wesen und Ganzheiten wie etwa Arten, Okosystemen oder dem Planet Erde (vgl. Gor-
ke 2018, 22; zu den damit verbunden ethischen Problemen s. das folgende Kapitel).

Die ethische Anerkennung der existenziellen Relevanzen, die belebte (menschliche
und nicht-menschliche) und unbelebte Akteure und Aktanten entlang ihrer eige-
nen Existenznotwendigkeiten miteinander und fiireinander herausbilden, wird bei
Gorke zwar kaum ausformuliert, steckt aber in seinem Verstandnis von Holismus,
wonach ,[nlichts Natirliches [...] nur als Mittel flr anderes”, sondern alles ,auch
um seiner selbst willen” (Gorke 2018, 22) existiert. Darin kommt die bereits darge-
stellte Dialektik des Fiir-sich-Seins und des zugleich immer auch Fiir-andere-Seins
zum Ausdruck, was mit Loffler als ,Gleichwertigkeit und Gleichzeitigkeit koexistie-
render Entitaten und deren Beziehungen in einem gemeinsamen Milieu” (Loffler
2018, 103) bezeichnet wurde. Es sind diese Relevanzen, die im Gaia-Modell einen
zentralen Stellenwert einnehmen und die in ihrer Pluralitat bei der menschlichen'
Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhaltnisse politisch und ethisch berticksich-
tigt werden sollen. In diesem Sinne spricht Gorke von einem pluralistischen Holis-
mus (vgl. Gorke 2018, 23) und genau darin zeigt sich die Anschlussfahigkeit seiner
Ethik an das Gaia-Konzept bei Lovelock und Margulis bzw. an dessen Politisierung
bei Latour.

4, Pluralistischer Holismus als Gaia-Ethik

Margulis und Lovelock gingen lange davon aus, dass Menschen weder ,Verant-
wortung fur die lebende Erde [...] Ubernehmen” (Margulis 2021, 169) sollen noch
mussen, da sie ,weder Eigner noch Verwalter dieses Planeten” seien (Lovelock, zit.
nach Sheldrake 1993, 184). Jegliche Verantwortungsiibernahme’ sei daher bloBe
.Rhetorik der Machtlosen” und ,lacherlich” (Margulis 2021, 151). Spater musste sich
Lovelock allerdings eingestehen, dass ,wir zu spat herausgefunden” haben, dass
Gaias Selbstregulierung ,versagt und das irdische System sich rasch einem kriti-
schen Zustand ndhert, der alles Leben in Gefahr bringt” (Lovelock 2008, 15). Vor
diesem Hintergrund ist eine Ethik, die nicht nur alles Leben, sondern auch alle fir

12 Esgehtalso nicht darum, Handlungen von Tieren oder Pflanzen ethisch zu bewerten, ,[d]enn
es sind ausschliellich die menschlichen Handlungen, die einer ethischen Bewertung zugang-
lich sind“ (Gorke 2018, 144).
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das Leben bendétigten geophysiologischen Symbiosen und Ergreifungen zu schiit-
zen (oder wenigstens zu schonen) beansprucht, dringend notwendig. Bendtigt
wird also eine ,Ethik der uneingeschrankten moralischen Berlicksichtigung” (Gorke
2000, 88).

Diese Bertlicksichtigung nimmt fliir Gorke ihren Ausgangspunkt darin, dass jeder
Mensch eine Entscheidung im Sinne einer ,Urwahl” zwischen einem egoistischen
und einem moralischen Standpunkt treffen muss (Gorke 2018, 36): Wer will ich sein
- Machtmensch oder Moralmensch? Jemand, die*der anderen gegentiiber riick-
sichtlos oder rlicksichtsvoll agiert? Als Moralmensch zeichne sich aus, wer nicht nur
sich selbst, sondern auch anderen Menschen einen Eigenwert und Selbstzwecke
einrdume. Eigenwert meine dabei, ,dass eine Entitat nicht nur aufgrund ihres mate-
riellen oder immateriellen Nutzens riicksichtsvoll behandelt werden soll, sondern
um ihrer selbst willen” (Gorke 2018, 21). Wo dieser Schluss von sich auf andere
nicht vollzogen werde, wiirden andere Menschen im Vergleich zu sich selbst fur
weniger wertvoll und berilicksichtigungswiirdig erachtet, was einem egoistischen
Standpunkt entspreche (vgl. Gorke 2018, 38f.).

Der moralische Standpunkt hat flr Gorke allerdings ,universalen Charakter” und
beansprucht ,Ausnahmslosigkeit in der reinsten Bedeutung des Wortes”, d. h. er
umfasst die ,moralische Berlicksichtigung aller Entitaten” und fuhrt in seiner Kon-
sequenz ,zum Holismus”, wonach ,[a]llen Entitdten [...] ein Eigenwert zu[kommt]“
(ebd., 39). Der hier von Gorke behauptete Eigenwert aller Entitaten ist also kein
vom Menschen unabhangiger, ihm seiner Existenz vorausgehender oder wie auch
immer metaphysisch zu begriindender Wert, sondern eine Anthroponomie'®. Denn
es sind letztlich Menschen, die Wesen und Dingen, menschlichen Akteur*innen so-
wie nicht-menschlichen Akteuren und Aktanten Werte zusprechen und diese zur
Grundlage ihres Handelns machen (vgl. Teutsch 1988, 60; Gorke 2018, 29). Gorke
(2018, 29) halt anthroponom formulierte Werte fiir unvermeidlich: ,Wer hieran im-
mer noch Zweifel hat, sei an einen Eigenwert erinnert, der fir ihn stets auBerhalb
jeglicher Diskussion steht: sein eigener. [...] So gut wie jeder radumt zumindest sei-
ner Familie, seinen Freunden und jenen Menschen, denen er sich verbunden fiihlt,
ebenfalls einen Eigenwert ein. Dass es Eigenwerte,gibt’ — in dem Sinne, dass wir sie
uns und anderen immer schon zuschreiben - kann somit als gesichert gelten. Die

13 Der Begriff Anthroponomie bringt die Unvermeidlichkeit des erkenntnistheoretischen Anthro-
pozentrismus zum Ausdruck, grenzt ihn aber begrifflich vom ethischen Anthropozentrismus
ab, der keineswegs zwingend aus dem erkenntnistheoretischen Anthropozentrismus ge-
schlussfolgert werden kann. Um Missverstandnisse und unreflektierte Gleichsetzungen von
erkenntnistheoretischem und ethischem Anthropozentrismus zu vermeiden, fiihrte Teutsch
seinerzeit den Begriff Anthroponomie in die Naturethik ein.
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Frage ist nur, wem auf3er diesen wenigen von uns geschatzten Personen wir sonst
noch einen Eigenwert zuschreiben kdnnen und sollen.” (Gorke 2004, 16) — und Gor-
ke (2004, 17) beantwortet die Frage: ,Kein Naturwesen wird aus der Moralgemein-
schaft ausgeschlossen.”

Fir diese verallgemeinernde Schlussfolgerung ,von sich auf alles’ orientiert sich
Gorke (recht lose) an Ockhams Sparsamkeitsregel, wonach eine Theorie oder ein
Konzept zu bevorzugen ist, wenn es gegeniliber anderen Theorien oder Konzepten
weniger theoretische bzw. ontologische Vorannahmen impliziert (Cloeren 1984).
Entsprechend konstatiert Gorke (2018, 42), dass Ethik-Konzepte, die Ausnahmen
bei der Moralgemeinschaft formulieren und theoretisch begriinden, warum sie nur
manchem und nicht allem Existierenden einen Wert zusprechen bzw. ethische Ein-
schrankungen vornehmen, notwendigerweise mehr ontologische Vorannahmen
umfassen als solche, die ausnahmslos allem Existierenden einen gleichwertigen
Eigenwert zusprechen. Der Bezug zur ontologischen Sparsamkeitsregel ergibt sich
far ihn dabei allein schon aus dem Umstand, dass sie im Alltag immer dann zur
Anwendung kommt, ,wenn es darum geht, chauvinistische Moralsysteme und de-
ren Ausgrenzung bestimmter Menschen aus der Moralgemeinschaft zu kritisieren”
(Gorke 2018, 46). Gorke geht es darum, diese Regel konsequent anzuwenden, um
letztlich jegliche ethische Ausgrenzung auszuschlieBen. Sei es nun dadurch, dass
sich eine Ethik nur auf alle Deutschen, nur auf alle weiBen Menschen, nur auf alle
Menschen, nur auf alle leidensfahigen Tiere oder nur auf alle Lebewesen bezieht. In
jeder dieser gruppenbezogenen Ethiken bedarf die Eingrenzung des Geltungsbe-
reichs eines theoretischen Mehraufwands, der bei der konsequenten Vermeidung
gruppenbezogener ethischer Ausgrenzungen durch ethische Inklusion aller in die
Moralgemeinschaft schlichtweg nicht notwendig ist. Damit pladiert Gorke letztlich
flr einen egalitaren Holismus, der nicht nur die Wesen und Dinge resp. Aktanten
selbst, sondern immer auch ihre (existenznotwendigen) Beziehungen zueinander
als ethisch relevant anerkennen soll.

Aus dem universalen Charakter des moralischen Standpunkts und dem ontologi-
schen Sparsamkeitsgebot folgt flir Gorke nun konsequenterweise eine Umkehr
der Beweislast: ,Nicht die Erweiterung der Moralgemeinschaft ist rechtfertigungs-
pflichtig, sondern ihre Einschrédnkung.” (Gorke 2018, 48, Hervorhebung i.O.) Es sind
also Vertreter*innen ,eingeschrankter Ethikkonzepte”, die plausibel machen mus-
sen, ,warum eine ganz bestimmte Eigenschaft — und nicht eine beliebige andere!
— fur die Aufnahme in die Moralgemeinschaft unabdingbar ist (vgl. Gorke 2018,
48f.). Oder nochmal anders: ,Wahrend aus anthropozentrischer Sicht die Einschrén-
kung einer prinzipiell unbegrenzten Verfligung lber die Natur zu rechtfertigen
ist, steht aus holistischer Sicht die Verfligung iber eine prinzipiell unverfligbare
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Natur unter Rechtfertigungszwang.” (Gorke 2018, 151, Hervorhebung i.0.). Wenn
also eine Landschaft bebaut werden soll (fiir Industrie oder Wohnraum), mussten
sich nicht mehr die Tier- und Landschaftsschiitzer*innen rechtfertigen, sondern die
Bauherr*innen.

Aber aus dieser Gleichwertigkeit und Schutzwirdigkeit von allem und jedem Exis-
tierenden folgt fur Gorke nicht, dass keine Differenzierungen und Abwagungen
erlaubt seien - etwa zwischen Menschenrechten und Tierrechten -, oder dass
ausnahmslos alle Naturerscheinungen - etwa Corona-Viren - ethisch gutgehei-
Ben werden mussen und was ihn letztlich zum pluralistischen Holismus fuhrt. Er
pladiert vielmehr fiir eine zweistufige Ethik, die zunadchst Prima-Facie-Regeln for-
muliert, also prioritar geltende Regeln, die absolut gelten sollen und beinhalten,
dass ausnahmslos alles moralischen Wert und Schutzstatus hat (vgl. Gorke 2018,
168). Als eine solche Regel nennt er das ,Prinzip des Nicht-Einmischens”, wonach
jegliche Eingriffe in Naturverhaltnisse, ob menschliche oder nicht-menschliche, ob
wohlmeinend oder nicht, zu unterlassen sind (vgl. Gorke 2018, 123). Dieses Prin-
zip ,reicht von dem Gebot, sich Interventionen in die zwischenartlichen Ausein-
andersetzungen von Organismen und Populationen zu enthalten, bis hin zu der
Forderung, die Selbstorganisation von Okosystemen und ihrer belebten und un-
belebten Teile zuzulassen” (Gorke 2018, 123). Damit zusammen hangt das ,Prinzip
des Nicht-Schadens”, also das Unterlassen von allem, was irgendwem oder irgend-
etwas irgendeinen Schaden zufligt oder auch nur zufiigen kénnte (vgl. Gorke 2018,
119f.). Im Umkehrschluss gilt entsprechend das,Prinzip des Wohltuns®, also alles zu
tun, was irgendwem oder irgendetwas irgendwie férderlich und gedeihlich ist (vgl.
Gorke 2018, 120). Sollte das Prinzip des Nicht-Einmischens und des Nicht-Schadens
bereits verletzt oder das Prinzip des Wohltuns verpasst worden sein, so gilt das
.Prinzip der wiederherstellenden Gerechtigkeit”: ,Es reicht von der tierarztlichen
Hilfe gegeniber angeschossenen, angefahrenen oder mit Chemikalien kontami-
nierten Einzelindividuen bis hin zu den kollektiven NaturschutzmaBnahmen der
Flussrenaturierung, der Wiedervernassung von Feuchtgebieten oder der Wieder-
einburgerung lokal ausgerotteter Arten.” (Gorke 2018, 124) Dabei kann es nicht
blo8 um Reparatur oder Wiedergutmachung gehen, sondern einen bereits ange-
richteten Schaden wieder so,,,zurlickzubiegen”, dass die, der oder das Beschadigte
weiter gedeihen kann wie vor der Schadigung (vgl. Gorke 2018, 124).

Gorke sieht aber durchaus, dass nicht nur kein Mensch und kein Lebewesen, son-
dern Uberhaupt nichts existieren kann, ohne aufgrund der Notwendigkeit,,gegen-
seitiger Ergreifungen” (Stengers 2010, 35/266) gegen eines der vier Prima-Facie-
Prinzipien zu verstoBen, weswegen eine zweite, relationale Ethik-Stufe hinzugefligt
werden muss, die das Abweichen von menschlichen Handlungen von den Prima-
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Facie-Regeln reguliert.

Wahrend die erste Stufe der Ethik eine bindare Unterscheidung von erlaubten oder
verbotenen Handlungen vornimmt, wird auf der zweiten Stufe eine graduelle Unter-
scheidung von,besseren’ und,schlechteren’ Handlungen vorgenommen. Hier geht
es also anhand weiterer Prinzipien um ein Abwdgen von menschlichen Handlun-
gen, die gegen die Prima-Facie-Regeln verstoBen. Gorke nennt hierfiir das ,Prinzip
der Selbstverteidigung”, wonach es zum Schutz des eigenen Uberlebens durchaus
zuldssig sein kann, andere (nicht)menschliche Akteur*innen und/oder Aktanten
nicht nur zu benutzen, sondern auch zu beeintrachtigen, zu toéten bzw. zu zersto6-
ren (etwa Corona-Viren) (vgl. Gorke 2018, 170). Zudem das ,Prinzip der Verhaltnis-
maBigkeit”, wonach anderen (nicht)menschliche Akteur*innen und/oder Aktanten
nur dann geschadet bzw. sich in ihre ,Interessen oder Belang” eingemischt wer-
den darf, ,wenn existenzielle menschliche Interessen dies unumganglich machen”
(Gorke 2018, 173). Im Abwagungsfall genieBen Menschenrechte also Prioritat ge-
genuber Tierrechten und den Rechten anderer nicht-menschlicher Akteure und Ak-
tanten. Gleichwohl geniel3en deren Rechte Prioritat gegentiber ,[rlandstandige[n]
(nicht-basale[n])” (Gorke 2018, 173) Interessen von Menschen. Hinzu kommt das
,Prinzip des kleinsten moralischen Ubels* wonach alle menschlichen Einmischun-
gen und Eingriffe in Naturverhdltnisse auf ihre Konsequenzen hin tberprift und
diejenigen mit der geringsten Eingriffs- und Schadenstiefe sowie der gréten
Wohltuns- oder Wiederherstellungstiefe bevorzugt werden sollen (vgl. Gorke 2018,
176f.). Das ,Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit” schliel3lich beinhaltet, dass bei je-
der menschlichen Nutzung von Okosystemen (Landschaften, Gewéasser, Walder) die
Halfte der beanspruchten Flache unter Schutz vor menschlichen Zugriffen gestellt
werden soll, so dass sich nicht-menschliche Akteure und ihre Aktanten dort unge-
stort entwickeln kénnen (vgl. Gorke 2018, 180f.). Fiir eine passgenaue Abwdagung
formuliert Gorke noch weitere Kriterien, wie Eingriffsumfang und -haufigkeit, die
Regenerationsfahigkeit oder das Entwicklungspotenzial dessen, was genutzt bzw.
in das durch menschliche Handlungen eingegriffen werden soll, etc. (vgl. Gorke
2018, Kap. 18b).

Es geht in Gorkes pluralistisch-holistischer Ethik also nicht darum, Eingriffe, Nut-
zungen bzw. Instrumentalisierungen nichtmenschlicher Akteure und Aktanten per
se fur moralisch verwerflich zu erklaren, sondern fir den Fall von Zielkonflikten von
den Prima-Facie-Regeln abweichen und Abwagungen vornehmen zu kénnen. Als
Orientierungspunkt fiir solche reflektierten Abwagungen auf der zweiten Ethikstu-
fe formuliert Gorke als ethisches Gebot: ,Instrumentalisiere andere Wesen und Ge-
samtsysteme so wenig und schonend wie mdglich!” (Gorke 2018, 113, Hervorhebung
i.0.)
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Gorke fasst die Vorzlige seiner zweistufigen Ethik wie folgt zusammen: ,Erstens
stellt sie mit ihrer absoluten Ebene und den nicht abgestuften Eigenwerten sicher,
dass die [...] Prinzipien der Spezies-Unparteilichkeit und metaphysischen Spar-
samkeit auch bei Abwagungsfragen noch so weit wie irgend méglich gewahrt wer-
den. [...] Zweitens verhindert sie mit der relativen Ebene, dass die dabei getroffe-
nen [...] Einzelentscheidungen ganzlich aus dem Bereich der Ethik und damit der
Rechenschaftspflicht herausfallen. [...] Drittens schlie3lich erlaubt sie durch ihre
Kombination aus absoluter und relativer Ethik, dass sich sowohl pflichtorientierte
(deontologische) als auch folgenorientierte (konsequenzialistische) Aspekte in den
Abwagungsprozess einbringen lassen.” (Gorke 2018, 168).

Auch wenn Gorke das Gaia-Konzept in dem Sinne, dass ,die Erde selber [...] ein
Lebewesen [sei]” missinterpretiert, so gesteht er dem Konzept zu, die Erde als sich
selbst regulierenden Prozess sichtbar zu machen und auf die Bedeutung der mog-
lichst beschadigungsfreien Gedeihlichkeit von Lebewesen und ihrer geophysio-
logischen Wechselwirkungen mit ihren Umgebungen fiir eben diesen klimatolo-
gischen Selbstregulierungsprozess der Erde hinzuweisen (Gorke 2018, 146). Sein
Pladoyer fir eine pluralistisch-holistische Ethik zum gré8tmaoglichen Schutz dieser
planetarisch vernetzten Gaia-Gedeihlichkeit, von der letzten Endes nicht nur die
Gesundheit resp. Gedeihlichkeit der Menschen, sondern aller Lebewesen abhangt,
lasst sich daher durchaus als Gaia-Ethik bezeichnen. Gleichwohl bleiben einige Fra-
gen offen, auf die abschliellend noch eingegangen werden soll.

5. Einwande und offene Fragen

Gorke nimmt einige ubliche Einwande gegenuber holistischen Naturethikkonzep-
tionen vorweg und beantwortet sie zugleich selbst. So etwa, dass man sich in emp-
findungsfahige nicht-menschliche Lebewesen vielleicht ja noch gedanklich oder
gefuhlsmallig hineinversetzen und deren Empfindungen nachvollziehen kann,
wahrend man sich in Unbelebtes resp.,Wesen ohne Bewusstsein weder gedanklich
noch geflihlsmaBig hineinversetzen kann” (Gorke 2018, 100). Wie soll Unbelebtes
also Gegenstand der Moral sein kénnen, wenn es Menschen doch véllig fremd blei-
ben muss?

Gorkes Antwort ist, dass es zundchst darauf ankame, ein wesensmafig Anderes
als etwas zu betrachten, ,das sich nicht in seinen naturwissenschaftlich objekti-
vierbaren materiellen und energetischen Zustéanden erschopft” (Gorke 2018, 103),
sondern als etwas, das eine ,Entwicklungsrichtung” bzw. ,Werdensbewegung” hat,
von einer konkreten Mitwelt existenzrelevant abhangig, zugleich aber auch exis-
tenzrelevant fir mitweltliche menschliche Akteur*innen sowie nicht-menschliche
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Akteure und Aktanten ist bzw. sein kann, und das vor diesen Hintergriinden beein-
trachtigt und geschadigt oder auch gedeihlich behandelt werden kann (vgl. Gorke
2018, 104).

Eine mogliche Form der Bearbeitung dieses Problems ware bspw. eine kiinstlerische
Herangehensweise. Kunst zeichnet sich dadurch aus, dass sie versucht, den ge-
wohnlichen Alltagsblick auf die Dinge hinter sich zu lassen, um sich den Dingen
um ihrer selbst willen und ohne aneignende Absichten zuwenden zu kénnen (vgl.
Gorke 2018, 109). Ein Stein wirde also nicht als bloBes Baumaterial betrachtet, son-
dern als Bestandteil einer Mitwelt, in der er seine Entwicklungsgeschichte und Re-
levanz fur Akteure (etwa fur kleinste Tiere, Moose und Flechten) und Aktanten hat
(vgl. Gorke 2018, 109). Und es kdme eben darauf an, diese individuelle Geschichte
und konkrete Relevanz kunstlerisch zum Ausdruck zu bringen. Es geht Gorke also
darum, ,Natur als Subjekt” (Gorke 2018, 110) sichtbar zu machen. Gemeint ist, dass
Dinge dieser Erde unabhangig von ihrer Bewusstseinsfahigkeit als etwas existie-
ren, das,eine eigene, vom Betrachter und seinen Interessen unabhangige Wirklich-
keit” und eine existenzielle Relevanz fiir seine jeweilige lebende wie nicht-lebende
Mitwelt hat und daher ethisch von Belang ist. Fiir die Kunst macht es dabei keinen
Unterschied, ob sie die Geo-Grafie oder die Bio-Grafie von etwas darstellt. In beiden
Fallen wird versucht, die individuelle Entwicklungsgeschichte von etwas und des-
sen Relevanz fiir eine Mitwelt darzustellen.

In Gorkes Argumentation scheint eine asthetische Naturethik durch. Aber sie
unterscheidet sich grundlegend von solchen asthetischen Ansatzen, die Kunst
als Mittel verstehen, um die Schonheit der Natur vor Augen zu fiihren und den
Menschen eine gewisse Glicksmaoglichkeit zu bereiten (vgl. Seel 2016). Gorke will
vielmehr die Verwobenheit der Dinge, ihre gegenseitigen Relevanzen und damit
ihre zu bertcksichtigende Werthaftigkeit sichtbar zu machen. Offen bleibt dabei
aber die Frage, wie eine Gesellschaft politisch-Okonomisch sowie sozio-kulturell
gestaltet resp. transformiert werden miusste, damit sie ihre gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse (vgl. Brand/Goérg 2008; Brand/Gorg 2022) derart ethisch-as-
thetisch organisieren und bewirtschaften kann. Wie lieBe sich im gesellschaft-
lichen Alltagsleben der Menschen also ein entsprechender Diskurs initiieren,
Uber den eine pluralistisch-holistische Subjektbildung unterstiitzt werden kann?

Ein zweiter Gblicher Einwand ist der Vorwurf des Anthropomorphismus. Werden
der nicht-menschlichen Welt nicht unsere eigenen menschlichen Wertmal3stabe
Ubergestilpt und diese Welt dadurch vermenschlicht, statt sie in ihrem Selbstsein
zu betrachten?
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Gorke antwortet, dass es selbstverstandlich wir Menschen sind, die die Welt be-
trachten, zu erkennen meinen und daraus politische bzw. ethische Schlussfolge-
rungen zu ziehen versuchen. Dass es sich beim pluralistischen Holismus um eine
Anthroponomie (vgl. Teutsch 1988, 60; Gorke 2018, 29) handelt, steht damit, wie
oben dargestellt, auBBer Frage. Gleichwohl betont Gorke (2018, 105), dass wir Men-
schen alles Nicht-Menschliche nicht nur als Menschen erkennen, sondern wir es
auch ethisch ein Stiick weit vermenschlichen mussen, um ihm in seiner Existenz
Uberhaupt gerecht werden zu kdnnen, womit er in der Tat dem Anthropomorphis-
mus das Wort redet.

Dabei kommt es ihm allerdings darauf an, sich stets bewusst zu sein, dass die
nicht-menschliche Welt, die wir etwa im Rahmen kiinstlersicher Herangehenswei-
sen durch die menschliche ,Brille’ (bestenfalls auch wissenschaftlich unterstitzt,
etwa durch Hinzuziehung von Botaniker*innen, Biolog*innen, Geo(physio)log*in-
nen, Sozialwissenschaftler*innen, Philosoph*innen usw.) zu interpretieren versu-
chen, immer auch ganz anders sein kdnnte - dass ,die Gegenstande in ihrem Be-
griff nicht aufgehen” (Adorno 1986, 16), die ,Sache der Logik” also nicht zwingend
mit der ,Logik der Sache” identisch ist (vgl. Marx 1978, 216). Aus dieser Einsicht in
die Nicht-ldentitat von menschlicher Betrachtung bzw. ethischer Bewertung und
zu betrachtender bzw. zu bewertender Wirklichkeit folgt fiir Gorke also kein An-
thropozentrismus, sondern — im Sinne eines ethischen Post-Anthropozentrismus
- ein ,kritischer Anthropomorphismus®, den er fir ,unvermeidlich” halt (vgl. Gor-
ke 2018, 104). Wahrend der ethische Anthropozentrismus alles Nicht-Menschliche
aus der Moralgemeinschaft ausschlieBt, versucht der Anthropomorphismus, alles
Nicht-Menschliche soweit wie mdglich in die Moralgemeinschaft zu inkludieren.
Vom ,naiven” unterscheidet sich der ,kritische Anthropomorphismus” dadurch,
dass ,der sachlich eingestellte Mensch bei der Betrachtung anderer Wesen” sich
ihrer ,als ,Entwurf’ [...] durchaus bewusst ist” (Gorke 2018, 104). Was bei Gorke al-
lerdings nicht weiter erwahnt wird, ist, dass zu der kritischen Reflexion auch die
Reflexion der unterschiedlichen disziplinaren, erkenntnistheoretischen und me-
thodologischen Paradigmen der jeweils hinzugezogenen wissenschaftlichen Ak-
teur*innen gehdren muss, sowie die Reflexion der Gefahr, die Unterschiede in einer
systemtheoretischen Einheitswissenschaft zu Gibergehen (vgl. Schmidt 2021a, Kap.
6.2/17/18). Offen bleibt bei Gorke auch, aus welchen gesellschaftlichen Subjek-
tivierungen und organisationalen Anbindungen heraus wissenschaftlich auf die
nicht-menschliche Welt geblickt wird und wie ein kritischer Anthropomorphismus
auch von Nicht-Akademiker*innen in ihrem jeweiligen Alltagsleben verwirklicht
werden soll. Braucht es fir jede ethische Entscheidung die Hinzuziehung akade-
mischer Expert*innen? Auch wenn sich hierauf moglicherweise eine alltagstaug-
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liche Antwort finden lieBe, so bleibt dann immer noch die Frage offen, wie Formen
epistemischer Gewalt (vgl. Brunner 2020; Fricker 2023) gegeniiber den involvierten
nicht-akademischen Blrger*innen und insbesondere auch gegeniiber den vielfal-
tigen Eigensinnigkeiten nicht-menschlicher Akteure und Aktanten vermieden oder
wenigstens so gering wie moglich gehalten werden kénnen. Zur pluralistisch-ho-
listischen Ethik gehort damit auch die kritisch-theoretische Reflexion der Repro-
duktionsbedingungen menschlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sowie die
moralische Pflicht zum Skeptizismus, d. h. die kritische Wachsamkeit gegentiber
unserer menschlichen Inkompetenz, die menschliche und auch nicht-menschliche
Welt in ihrem wirklichen Sein zu erkennen. Aber wenn wir Moralmenschen sein
wollen, missen wir diese Inkompetenz zugleich ethisch-kompetent kompensieren.
Und so verweist die pluralistisch-holistische Ethik Gorkes am Ende auf Odo Mar-
quards (1982) Verstandnis von Philosophie und Ethik als ,Inkompetenzkompensa-
tionskompetenz”.

Daran schlief3t sich die Frage an, ob und inwiefern eine derart umfassende Gaia-Et-
hik (und damit verbundene Gaia-Politik), wie sie im Planetary-Health-Konzept als
Verantwortung des Menschen (stewardship) fir alles Leben sowie die Biosphare
des gesamten Planeten” (WBGU 2023, 79)” angelegt ist, die menschliche Vernunft-
fahigkeit am Ende nicht raumlich und zeitlich zu tbersteigen droht (Gorke 2018,
168). Das wiederum fiihrt zu der Frage, ob sie deshalb nicht vor allem wissenschaft-
lich abgestitzt gewahrleistet werden misste, moglicherweise sogar mithilfe Kiinst-
licher Intelligenz (Lovelock 2020). Damit stellt sich zugleich aber auch die Frage,
ob eine solche Entwicklung am Ende nicht nolens volens zur ,Epistemisierung des
Politischen” und Ethischen (Bogner 2021)™ beitragt und damit zur Depolitisierung
sowie Entdemokratisierung sozialer und 6kologischer Regulierungen, wodurch
sich der ethisch-politische Anspruch von Planetary Health sukzessive selbst unter-
graben wirde. Diese Entwicklung ist zumindest insofern nicht abwegig, da sich ja
auch gegenwartig bereits eine problematische Tendenz zur ,Vereindeutigung der

14 Darunter versteht Bogner (2021, 119 f), dass polische Konflikte zunehmend als Wissenskon-
flikte ausgetragen werden und was er als ,Epistemokratie bezeichnet: ,den festen Glauben
daran, dass viele der gegenwartigen Krisen, Konflikte oder Streitfragen erst dann richtig be-
griffen oder richtig formuliert werden konnen, [...] wenn wir sie als Wissensprobleme verhan-
deln. In den Mittelpunkt [...] der Auseinandersetzungen riicken deshalb epistemische Aspek-
te: Fakten, Evidenzen, kognitive Kompetenzen, wissenschaftliche Expertise. [...] Folglich geht
es darum, wer besseres Wissen geltend machen kann und - grundsatzlicher noch - wer nach
Maltgabe welcher Rationalitatsideale Uberhaupt am Diskus teilnehmen darf.“ Die sich aktuell
entwickelnde ,Epistemokratie* muss daher auch als ,neue Variante des Szientismus® verstan-
den werden, die ,demokratiepolitisch gesehen wahrscheinlich bedenklicher ist als das leicht
durchschaubare Spiel mit Fake News und Twitter-Lugen [heute: X-Ligen, MS] im politischen
Alltag” (ebd. 121).
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Welt"'> (Bauer 2018) statt zur Ambiguitatstoleranz verzeichnen lasst, die zur Her-
ausbildung ebenjener ,Inkompetenzkompensationskompetenz” (Marquard 1982)
aber grundlegende Voraussetzung ist.

Zudem ist es dringend notwendig, noch auf einen dritten Einwand aufmerksam
zu machen, den Gorke bislang nicht im Blick zu haben scheint: Welche subjekti-
ven und gesellschaftlichen Voraussetzungen brauchen Menschen in ihrem All-
tag, um Uberhaupt auf die Idee einer solchen ,Urwahl” zum Moralmenschen (vgl.
Gorke 2018, 36) zu kommen - geschweige denn, eine solche Entscheidung dann
auch tatsachlich zu treffen? Und welche konkreten Erfahrungs- und Bildungsrau-
me brauchen sie in ihrem Alltag und Berufsleben, um einen solchen pluralistisch-
holistischen bzw. kritisch-anthropomorphisierenden Blick zu entwickeln und die
eben genannten gegenwartigen gesellschaftlichen Entwicklungen der,Vereindeu-
tigung der Welt” (Bauer 2018) und/oder ,Epistemisierung des Politischen” und Ethi-
schen (Bogner 2021) nicht zu reproduzieren?

Diese Fragenkomplexe implizieren dezidiert sozialpadagogische Fragen. Etwa nach
der Initiierung sozialer Rdume und Settings, in denen der gesellschaftsstrukturell
verankerte und subjektiv eingelibte ethische Anthropozentrismus sowie auch die
beiden genannten gegenwartigen Gesellschaftsentwicklungen hinterfragt und
entlang transformativer Bildung und Gesellschaftsgestaltung Giberwunden werden
konnen. Es stellen sich also - zusammengefasst - Fragen nach den sozialpadagogi-
schen Mitteln und Moglichkeiten pluralistisch-holistischer Subjektbildung, womit
zugleich die zentrale Frage sozial-6kologischer Transformationen zum Ausdruck ge-
bracht wird: Was soll resp. muss, wie, womit, mit wem und fiir wen/was ethisch-poli-
tisch reguliert und transformiert werden, damit nicht nur die gedeihliche Entwicklung
von Menschen und ihren Aktanten gewdhrleistet ist, sondern zugleich immer auch die

15 Bauer (2018, 12) stellt heraus, dass wir Menschen zwar ,standig Eindriicken ausgesetzt [sind],
die unterschiedliche Interpretationen zulassen, unklar erscheinen, keinen eindeutigen Sinn
ergeben, sich zu widersprechen scheinen, widerspriichliche Gefiihle auslésen, widerspriich-
liche Handlungen nahezulegen scheinen®, die ,Welt* also ,voll von Ambiguitat® ist. Aber
aufgrund zunehmender globalisierter Wirtschafts- und Industriestandars sowie globalisiert-
kapitalistischer Verstadterungen und darin eingelassener resp. notwendig werdender Lebens-
modelle wird entlang der Verengung individueller, sozialer und kultureller Vielfalt eine Kul-
tur der Standardisierung und Normierung vorangetrieben (dhnlich auch schon Stefan Zweig
(1990/1925) oder Henri Lefebvre (1978/1960)). Das hat zur Folge, dass Mehr- und Uneindeutig-
keit von ,viele[n] Zeitgenossen [...] tendenziell als unangenehm empfunden wird® (Stichwort
Authentizitatsdruck), weswegen mehrdeutige Ereignisse gemieden und ,bei erfolgreicher
Mehrdeutigkeitsvermeidung nach noch mehr Vereindeutigung” gestrebt wird (Bauer 2018, 88,
90). Allerdings birgt jener ,Widerwille, Uneindeutigkeit auszuhalten®, die Gefahr der Erosion
von Demokratie, weil ,[jlede Demokratie auf ein relativ hohes Mals an Ambiguitatstoleranz
angewiesen [ist]“ (ebd. 84).
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von nicht-menschlichen Akteuren und ihren jeweiligen Aktanten? (vgl. hierzu auch
Schmidt 2021a; Schmidt 2021b; Schmidt 2022; Schmidt i.E.).

6. Fazit

Planetary Health betrachtet das gesundheitliche resp. gedeihliche Wohlergehen
von Menschen nicht isoliert, sondern bettet es in die umfassenden geophysiologi-
schen Wechselwirkungen der Erde ein und betont dabei, dass nicht nur Menschen,
sondern allen Lebewesen und ihren Aktanten eine solche Gedeihlichkeit zugestan-
den werden muss. Das Gaia-Modell ermdglicht es, diese Wechselwirkungen naher
auszuformulieren und umfangreiche ethische wie politische Konsequenzen dar-
aus zu ziehen. Die sich zum Ende aufdrangende Frage, ob und inwiefern Planetary
Health als ,neue[s] Menschheitsprojekt” (WBGU 2023, 80) mit seinen implizierten
Vorstellungen von Natur und Ethik sowie der ebenfalls implizierten Hoffnung auf
eine gelingende sozial-6kologische Subjekt- und Gesellschaftsentwicklung auf
lokaler wie globaler Ebene, die diesem hochkomplexen Wohlergehensanspruch
gerecht werden kann, die Menschen westlicher Gesellschaften'® nicht eher tber-
fordert und zur Resignation statt zum Aufbruch bewegt, muss hier offenblei-
ben. Deutlich ist jedoch, dass der Anspruch, die bisherigen gewaltférmigen und
menschliche wie nicht-menschliche Gedeihlichkeit zerstérende Zugriffe (nicht nur)
westlicher Gesellschaften auf das planetarische Gaia-Netz entlang von Gaia-Poli-
tik und Gaia-Ethik zu Gberwinden, selbst gewaltformige Implikationen enthalt, die
nicht zu unterschatzen sind. Das verweist auf die dringende Notwendigkeit weite-
rer herrschaftskritischer Auseinandersetzungen mit dem Konzept Planetary Health
und den darin eingelassenen Natur- und Ethikimplikationen sowie den daraus ab-
geleiteten gesellschaftstransformativen Anspriichen und Strategien.
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